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0 odmowie wszezecia $ledztwa

Krzysztof Milewski — prokurator Prokuratury Rejonowej w Itawie, po Zapoznaniu sie z
materialami postepowania’ PR Ds. 512.2016 w sprawie z zawiadomienia Urzedu Miasta w
Zalewie oraz Regionalnegp Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku, Zarzad Zlewni Wisty
Kujawskiej z/s w Toruniu o przestgpstwie z art. 181 § 112 kk, na podstawie art. 17 § 1 pkt2
kpk,

postanowil:

odmoéwié wszezgcia Sledztwa w sprawie:

zaistnialego w marcu 2016 r. w miejscowosci Duba, Gmina Zalewo, na terenie Parku
Krajobrazowego Pojezierza Itawskiego, na dzialce o nr 61 i nr 1 obrgb 0013 Matyty, whrew
przepisom Rozporzadzenia Wojewody Warmirisko Mazurskiego z dnia 27 wrzesnia 2005 . w
sprawie Parku Krajobrazowego Pojezierza Ttawskiego w czgscl dotyczgce] wojewddztwa
warmifisko mazurskiego, niszczenia roslin poprzez wycigcie 159 sztuk drzew i 200 m?
krzewéw znajdujacych si¢ na wskazanych dziatkach w tym linii brzegowej jeziora J eziorak,
powodujgc istotng szkodg, badz zniszczenie w $wiecie roélinnym w znacznych rozmiarach,

tl. czynz art. 181 § 11 2 kk,

- wobec braku znamion czynu zabronionego.

Uzasadnienie

W dniu 25 marca 2016 r. oraz 15 kwietnia 2016 . Posterunek Policji w Zalewie zostat
zawiadomiony przez Urzad Miejski w Zalewie i Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Gdanisku, Zarzad Zlewni Wisty Kujawskiej z/s w Toruniu o dokonaniu wycinki drzew na
terenie Parku Krajobrazowego Pojezierza Itawskiego, na dzialce o nr 61 i nr 1 obrgb 0013
Matyty, w miejscowosci Duba, Gmina Zalewo, w ilosci 159 sztuk drzew i 200 m? krzewo6w.

W przedmiotowej sprawie WSZCzglo postepowanie sprawdzajace, w toku ktérego
ustalono, ze solectwo miejscowosci Duba, Gmina Zalewo, wystgpito do Starostwa
Powiatowego w Itawie o przekazanie dziatki nr 61, na ktérej miato zostaé utworzone kapielisko
dla spofecznosci lokalnej. Nieruchomodé: ta znajdje si¢ na terenie Parku Krajobrazowego
Pojezierza Itawskiego, na ktérym obowiazuja przepisy Rozporzadzenia Wojewody Warminsko
Mazurskiego z dnia 27 wrzesnia 2005 I. W sprawie Parku Krajobrazowego Pojezierza
[fawskiego w czesci dotyczacej wojewodztwa warmifisko mazurskiego (Dz. Urz. Woj. Warm.-
Maz. Nr 140, poz.1649, z p6zn. zm.),

Po uzyskaniu opinii dyrektora Zespotu Parkow Krajobrazowych Pojezierza Itawskiego
i Wzgérz Dylewskich z dnia 06.10.2015 I. Burmistrz Zalewa wystapit z pismem do
Powiatowego Zarzadu Drég w Itawie o wyrazenie zgody na uprzatniecie terenu. Przedtem
Dyrektor Parku pozytywnie zaopiniowal inwestycje, ktéra przewidywata usuniecie krzewdw
znajdujacych sie w niewielkiej odleglosci od brzegu zbiornika wodnego.

Powiatowy Zarzad Drég w Itawie pismem z dnia 01.03.2016 . wyrazil zgode na
oczyszczenie terenu pod kapielisko pod warunkiem nie wycinania drzew o okreslonym
obwodzie i krzew6w starszych niz 10 lat. Teren zostat przekazany nastepnie Burmistrzowi
Zalewa, ktéry zlecit wykonanie prac porzadkowych Zaktadowi Gospodarki Komunalnej Sp. z
0.0. z Zalewie. '
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W dniu 4 marca 2016 r. dokonano wycinki drzew i krzewéw poza zakresem wskazanych
wyzej uzgodnieni, wycinajac bez zezwolenia 159 sztuk drzew i 200 m? krzewéw.

Nalezato zwazy¢, co nastepuje:

Zebrany w postepowaniu sprawdzajacym material dowodowy nie wykazal, aby
zachowanie polegajgce na wycieciu bez wymaganego zezwolenia 159 szt. drzew i 200 m?2
krzewéw w opisanym na wstepie miejscu wyczerpalo znamiona przestepstwa okreslonego w
art. 181 § 1 i 2 kodeksu karnego. Dla zaistnienia tego czynu zabronionego niezbednym jest
spowodowanie zniszczenia w $wiecie roslinnym w znacznych rozmiarach (§ 1), badz
niszczenie albo uszkodzenie roélin na terenie objetym ochrona, ktére powoduje istotna szkode
(§ 2). W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sig, ze zachowanie to wiagze sie ze
spowodowaniem nieodwracalnych strat, ktére dotknely wielkich obszaréw roslinnosci (np.
wycigcie lub doprowadzenie do wyschniecia kilku hektarow lasu) zas w przypadku istotnosci
szkody ocenia si¢ wielko$¢ znaczenia przyrodniczego.

Przenoszac powyzsze kryteria na grunt niniejszego postgpowania nalezy wskazaé, ze
dokonanie wycinki drzew i krzewéw, choé nastgpilo bez wymaganego zezwolenia, nie
spowodowalo opisanych wyzej skutkéw, ktére kwalifikowatyby to zachowanie jako
przestgpstwo. Wycinka miata bowiem miejsce na stosunkowo niewielkim obszarze i nie
obejmowata wielkiej ilosci roslin. Ponadto wyciete rosliny nie stanowity pomnikéw przyrody
1 nie reprezentowaly samodzielnie jako takie istotnej wartoéci przyrodniczej. Zwrécenia uwagi
przy tym wymaga, ze uprawnione organy wyrazity zgode na stworzenie nad jeziorem Jeziorak
w miejscowosci Duba kapieliska, co samo przez sie powoduje, ze teren ten miat by¢ w
odpowiednim zakresie tak przeksztatcony, aby umozliwié lokalnej spotecznosci korzystanie z
niego w celach rekreacyjno-wypoczynkowych, Tym samym nalezy domniemywaé, ze wartoéé
przyrodnicza terenu przyszlej plazy nie przedstawiata az tak wielkiego znaczenia, aby
zachowac szate roslinng bez zmian. '

Majagc powyzsze na uwadze nalezalo odméwié wszczgeia Sledztwa w zakresie
opisanego na wstepie czynu wobec braku znamion czynu zabronionego. ‘

Niemniej, po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji o odmowie wszczecia $ledztwa
materialy post¢powania zostang odestane do policji celem przeprowadzenia postepowania o
wykroczenia przewidziane w ustawie o ochronie przyrody i prawo wodne, na ktérych
zaistnienie wskazywat zawiadamiajacy o przestgpstwie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gdansku, Zarzad Zlewni Wisty Kujawskiej z/s w Toruniu.

Dlatego postanowiono jak na wstepie.

Pouczenie:
1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 §1
kpk, art. 325a kpk oraz 465 § 2 kpk):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk,

- osobie wymienionej w art. 305 § 4 kpk, jezeli wskutek przestgpstwa doszlo do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o
odmowie wszczecia $ledztwa — dochodzenia*) lub o Jjego umorzeniu. Pok rzywdzony, ktéry wykorzystal
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 kpk (tj. prawo do ztozenia zazalenia, ktére zostalo uwzglednione przez
sad) moze w takim przypadku wnieéé akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od daty dorgczenia
zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spetia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 112 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie glownej
przylaczy¢ sig do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).



2. Uprawnionym do ziozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1 kpk, przystuguje prawo przejrzenia akt
sprawy (art. 306 § 1b kpk). '

3.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszezecia
postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na brak
interesu spofecznego w sciganiu z urzgdu sprawcy (art. 465 § 2a kpk).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktéry wydal postanowienie.
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 11 2 i art. 460 kpk).

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 § 2 w zw. z art. 106 kpk i 305 § 4 kpk dorgczy¢ odpis postanowienia:

- zawiadamiajgcemu: Urzgd Miasta w Zalewie — 14-230 Zalewo, ul, Czestochowska 8

Tpokrzywdzonemu: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku; Zarzad Zlewni Wisty Kujawskiej z/s w
Toruniu - 87-100 Torun, ul. Klonowica 7




