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1. Wstep

Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne we wszystkich sferach rozwojowych tj., spoteczno —
gospodarczej, infrastruktury technicznej i ekologicznej ($rodowiska przyrodniczego) zapewnia
powigzanie dlugookresowego planowania i programowania z procesem realizacji inwestycji oraz
przyjmuje za podstawg tych dziatan zrbwnowazony rozwdj i fad przestrzenny.

Pod pojeciem rozwdj zrownowazony nalezy rozumie¢ rozwdj spoleczno — gospodarczy, w ktorym
nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spolecznych z zachowaniem
rownowagi przyrodniczej oraz trwatoSci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb poszczegoélnych spotecznosci lub
obywateli zar6wno wspodtczesnego pokolenia jaki i przysztych pokolen.

Przez tad przestrzenny nalezy rozumie¢ takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng
cato§¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i1 wymagania
funkcjonalne, spoteczno — gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe i kompozycyjno — estetyczne.

Jednym z waznych instrumentéw dla tworzenia warunkéw zréwnowazonego rozwoju i ladu
przestrzennego, a takze uwzgledniajacego wymagania ochrony srodowiska jest studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 w zwiazku z art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 1235 z pozn. zm.), dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany opracowuje si¢ obligatoryjnie prognoze
oddziatywania na $rodowisko. Do sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przystgpiono zgodnie z Uchwatg Nr XLV1/371/14 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego W obszarze obejmujacym cze$é obrebow geodezyjnych Boreczno, Janiki Mate, Surbajny,
Sliwa.

1.1. Podstawa formalno - prawna opracowania prognozy

Podstawe formalno — prawng dla przeprowadzonego w prognozie okreslenia skutkow srodowiskowych
oraz oceny rozwigzan funkcjonalno — przestrzennych i mozliwosci rozwigzan eliminujacych negatywne
oddziatywania na srodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowia:

— Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z
2013 poz. 1235 z p6zn. zm.),

— Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2012
poz. 647 z pdzn. zm.),

— Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska (t. j. Dz. U. z 2013 3 p0z.1232 z p6zn.
zm),
— Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 1409 z p6zn. zm.),

— Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t. j. Dz. z U. 2012 poz. 145 z p6zn. zm.),
— Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 627 z p6zn. zm.)

— Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z
pozn. zm.),
— Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2013 poz. 21 z p6zn. zm.),

— Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t. j. Dz. U 2013 poz.
1399 z p6zn. zm.),



—Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko (Dz. U. 2010 Nr 213 poz. 1397),

— Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie W sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na §rodowisko (Dz. U. 2013 poz. 817),

— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w srodowisku wraz z zatacznikami (t. j. Dz. U. 2014 poz. 112),

— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzeniu $ciekow do wod lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczeg6lnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. 2006 nr 137 poz. 984 z pozn. zm. w Dz. U. 2009 nr 27
poz. 169),

a takze ustanowione na szczeblu migdzynarodowym:

— Dyrektywa 2001/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001r. w sprawie oceny
wplywu niektorych plandéw i programow dla srodowiska (Dz. Urz. WE L 197 z dnia 21 lipca 2001 r.),
tzw. Dyrektywa SEA,

— Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie

publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska (Dz. Urz. WE L 156 z dnia 25 czerwca
2003 r.),

— Dyrektywa 2003/35/WE parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej udziat
spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i programoéw w zakresie srodowiska

oraz zmieniajagcej w odniesieniu do udziatu spoleczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE.

1.2. Zakres prac i metody zastosowane przy sporzadzaniu prognozy

B

,Prognoza...” stanowi integralny element miejscowego planu. Ewentualne korekty dotyczace
likwidacji badz zmniejszenia zagrozen $rodowiska przyrodniczego i kulturowego wprowadzane byty na
biezagco przy wspdlpracy autora prognozy oraz projektantow opracowujgcych projekt planu. Zgodnie z
art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym burmistrz poddaje wraz z projektem
planu réwniez prognoze postepowaniu z udziatem spoteczenstwa tj. oglaszajac o jej sporzadzeniu oraz
wyktadajac projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko do publicznego wgladu na okres
co najmniej 21 dni oraz organizujac w tym czasie dyskusj¢ publiczng nad przyjetymi w projekcie
rozwigzaniami.

,Prognoza...” jest opracowaniem autorskim, sporzgdzonym w oparciu o dostgpne materialy tj.
publikacje, dokumenty, raporty i inne odnoszace si¢ do obszaru opracowania jak rowniez jego otoczenia,
a takze wizje terenowe majace na celu zaktualizowanie niektorych informacji.

Prace nad prognoza i uzyskane efekty umozliwity:

— identyfikacje mozliwych do okreslenia skutkow Srodowiskowych (pozytywnych i negatywnych)
realizacji ustalen planu,

—identyfikacje potencjalnych pdl konfliktow przyrodniczo — przestrzennych, a takze ewentualnych
sprzecznosci z ustaleniami innych dokumentoéw programowych lub z wymogami prawa,

—wskazanie znaczacych aspektow $rodowiskowych w poszczegélnych obszarach problemowych
(sferach funkcjonalno - przestrzennych),

—identyfikacje i1 eliminacje tych celow, priorytetow i kierunkow rozwoju, ktorych negatywne skutki
srodowiskowe pozostaja w sprzecznosci z wymogami prawa lub z postanowieniami Polityki
Ekologicznej Panstwa lub migdzynarodowymi zobowiazaniami Polski,



—wskazanie metod ograniczenia negatywnych (ale akceptowanych ze wzgledu na nadrzedny interes
publiczny) oraz wzmacniania pozytywnych (preferowanych) skutkow srodowiskowych realizacji
projektu planu,

— wskazanie rozwigzan alternatywnych, przyczyniajacych si¢ do zmniejszenia obcigzenia Srodowiska
poprzez zmiang (tam gdzie jest to zasadne) wykorzystania zasobOw, ograniczenia emisji
zanieczyszczen, zapobiegania degradacji waloréw przyrodniczych i krajobrazowych,

— okreslenie obszardw niepewno$ci opracowanej prognozy.

Oceng oddziatywania na $rodowisko sporzadzanego dokumentu przeprowadzono stosownie do
ustalonego prawnie nastepujacego trybu:

—uzgodnienie z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie i Panstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym zakresu i stopnia szczegétowosci informacji wymaganych w
prognozie oddziatywania na srodowisko do projektu planu,

— zapewnienie mozliwos$ci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko projektu planu,

— poddanie projektu planu wraz z prognoza opiniowaniu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Itawie,

—uwzglednienie przy opracowaniu ostatecznej wersji projektu planu ustalen i wnioskéw z prognozy
oddziatywania na $rodowisko, opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, a takze rozpatrzeniu uwag i wnioskow
zgloszonych przez obywateli, instytucje 1 organizacje spoleczne.

Przy sporzadzaniu dokumentu prognozy uznano ze:

a) prognoza ma ocenia¢ skutki wptywu ustalen projektu planu na srodowisko, czyli okresla¢ wptyw
wynikajacy z nowego przeznaczenia terendw na okreslone rodzaje uzytkowania oraz z okreslenia
warunkow zagospodarowania tych obszaréw,

b) zasady i kierunki zagospodarowania projektu planu dotycza konkretnej rzeczywisto$ci obejmujace;j
srodowisko przyrodnicze o zrdéznicowanej wartosci (specyficznych dla tego miejsca cechach i
warto$ciach) wraz z istniejacym zainwestowaniem i uzytkowaniem, ktore na to Srodowisko
oddzialuje negatywnie, stwarzajac zagrozenia lub pozytywnie, stanowiac szans¢ dla istniejacych
zasobow Srodowiska,

c) istota prognozy zawiera si¢ w ocenie, na ile ustalenia planu pozwolg na zachowanie istniejgcych
warto$ci zasobow $rodowiska, na ile wzbogaca lub odtworza obnizone lub zdegradowane warto$ci
oraz w jakim stopniu ustalenia planu moga spotegowac istniejace zagrozenia, moga ostabié te
zagrozenia lub stwarzaja mozliwo$¢ pojawienia si¢ nowych szans dla uksztaltowania jako$ci
srodowiska,

d) prognoza nie jest dokumentem rozstrzygajacym o stusznosci realizacji zamierzen inwestycyjnych
przewidzianych kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a jedynie przedstawia prawdopodobne
skutki jakie niesie za soba realizacja zalozonych w projekcie kierunkoéw rozwoju na poszczegoélne
komponenty srodowiska w ich wzajemnym powiazaniu, ekosystemy, krajobraz a takze na ludzi i
dobra materialne oraz dobra kultury,

Przy ocenie projektu planu, w kontekscie przewidywanych zmian, uwzglgdniono réwniez cele ochrony
srodowiska przyrodniczego i kulturowego wynikajace z polityki zaréwno regionalnej jak i krajowe;.
Poddano ocenie przyjete rozwigzania pod wzgledem zapobiegania, ograniczenia lub kompensacji
przyrodniczej negatywnych oddzialywan na $rodowisko mogacych by¢ rezultatem realizacji
projektowanego przeznaczenia terenow oOraz koncentracji zagrozen i kolizji w obszarach granicznych w
wyniku naktadania si¢ zagrozen lub szczegdlnych problemow.

W zasadniczych zalozeniach metodycznych i merytorycznych przyjeto:

- zapisy ustalen projektu jako punkt wyjScia ciggu dziatan administracyjno - inwestycyjnych,
prowadzacych do powstania nowej jako$ci w zagospodarowaniu terenu;



- konfliktowy charakter interakcji cztowiek — srodowisko, stad tez w niniejszej prognozie potozono
nacisk na analiz¢ optymalizacji rozwigzan w aspekcie przyrodniczym, uwzgledniajac
jednoczesnie koniecznos¢ ksztaltowania rozwoju przestrzennego;

- syntetyczne ujecie problematyki cech i ksztaltowania $rodowiska w oparciu o opis cech
srodowiska;

- swoista krotkotrwato§¢ kumulacji presji na $rodowisko etapu inwestycyjnego oraz jego
czesciowo odwracalny charakter (cze$¢ skutkéw ustaje badz jest tagodzona po zakonczeniu
inwestycji) w ocenie skutkow wplywu ustalen;

- prognostyczna skale wzgledna, w syntetycznej ocenie oddzialywania na $rodowisko, ktorej
punktem zerowym jest stan neutralnosci zmian. Stad tez potencjalne zmiany w $rodowisku oparto
0 nastepujaca skale:
- ustalenia o korzystnym wptywie na $rodowisko. Wprowadzaja one nowe elementy do
przestrzeni, tak w sferze prawnej jak i w potencjalnie realnej, mogace wptynac pozytywnie
na $rodowisko, w wymiarze lokalnym jak rowniez ponadlokalnym, a takze utrzymuja
(adaptuja) elementy stanowigce istotne warto$ci dla funkcji przyrodniczej;

- ustalenia oceniane jako neutralne, nie powodujace znaczacych obciazen $rodowiska i
nieodbiegajace od dotychczasowych potencjalnych zagrozen, begdace ustaleniami
adaptujacymi istniejace kierunki zagospodarowania;

- ustalenia oceniane jako dyskusyjne w aspekcie srodowiskowym. Cechujg si¢ tym, ze
wprowadzaja do przestrzeni ucigzliwe funkcje 1 elementy zagospodarowania
nieodpowiadajace w pelni predyspozycjom srodowiskowym i krajobrazowym na danym
terenie. W zwiazku z pewnymi funkcjami pojawiaja si¢ konflikty srodowiskowe, ktore
mogg obniza¢ szeroko rozumiang efektywnos$¢ inwestycji i beda wymagac zwigkszonych
naktadow inwestycyjno — eksploatacyjnych. Zjawiska generowane projektem dotyczace
walorow krajobrazowych, w zwigzku z subiektywnym wymiarem postrzegania tych
walorow rowniez zostaly zaliczone do wyszczegolnionej grupy oddziatywan;

- ustalenia ocenione jako niekorzystne dla $rodowiska powoduja obiektywnie trwale
zmiany w $rodowisku (na przyktad ograniczenie terendéw biologicznie czynnych, zmiana
stosunkéw wodnych), bedgc w znacznej mierze swoistym kosztem rozwoju.

Wyniki opracowania przedstawione zostalty w formie opisowej i graficznej. Syntez¢ prognozy
przedstawia zalaczona mapa. Wykorzystano syntetyczne informacje wykazane w opracowaniu
ekofizjograficznym, ktore zostaty sporzadzone na potrzeby realizacji projektowanego zespotu elektrowni
wiatrowych.

1.3. Przedmiot prognozy i projektowanego dokumentu (cele, powigzania z innymi
dokumentami, w tym prognozami).

Celem opracowania jest zbadanie oraz ocena stopnia i sposobu uwzglednienia aspektow
srodowiskowych w poszczegolnych czesciach projektu planu oraz okreslenie i ocena przewidywanych
skutkéw wpltywu na srodowisko. Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe z tego, ze ze wzgledu na duza
ztozono$¢ zjawisk przyrodniczych, ograniczony zakres rozpoznania $rodowiska oraz ogoélny charakter
dokumentow planistycznych, ocena potencjalnych przeksztalcen $rodowiska wynikajacych z
projektowanego przeznaczenia terenu, ma charakter hipotetyczny.

Dokonana zostala roéwniez proba przedstawienia propozycji rozwigzan eliminujacych lub
ograniczajacych negatywny wplyw na S$rodowisko zmian przeznaczenia okreslonych terenow
wynikajacych z ustalen projektu zmiany planu.

W trakcie sporzadzania niniejszego dokumentu wykorzystano prognozy dla wcze$niej wykonanych i
obowigzujacych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz innych opracowan, takich
jak: Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego, Strategia rozwoju gminy Zalewo,
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Program ochrony s$rodowiska gminy Zalewo, plan gospodarki odpadami czy Program Ochrony
Srodowiska Powiatu Itawskiego.

Projekt planu opracowany zostat dla obszaru czesci obrgboéw Boreczno, Janiki Mate, Surbajny, Sliwa w
celu okreslenia zasad zagospodarowania zgodnie z polityka przestrzenng samorzadu lokalnego. Jego
zadaniem jest okres$lenie lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego w zakresie tadu
przestrzennego, komunikacji i infrastruktury technicznej. Potrzeba podjecia prac nad projektem planu
wynikneta przede wszystkim z potrzeby dokonania zmian w zakresie dysponowania przestrzenig. Projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W obszarze obejmujacym czg$¢ obrgbu Boreczno,
Janiki Mate, Surbajny, Sliwa powstal, by umozliwi¢ realizacje inwestycji zwigzanych z budowa urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii, a takze rozbudowe zabudowy zagrodowe;.

Wprowadzane zmiany wpisuja si¢ w ramy celow stawianych przez akty wyzszego rzedu, takie jak: Plan
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego oraz —strategicznych
dokumentow, jakimi sg Strategia Rozwoju Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Polityka
energetyczna Polski do 2030 roku, Program Ochrony Srodowiska z Planem Gospodarki Odpadami
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego, Strategia rozwoju energetyki odnawialnej.

Projekt planu uwzglgdnia wymagania ochrony przyrody, o ktérych mowa w Programie Ochrony
Srodowiska Gminy Zalewo (ochrona jakosci wod powierzchniowych, zachowanie jakosci wod
podziemnych i ich ochrona przed degradacja, wdrozenie nowoczesnego systemu gospodarki odpadami,
ochrona gruntdow przed erozja i przeciwdziatanie degradacji gleb, zachowanie i ksztaltowanie
réznorodnos$ci biologicznej, przeciwdzialanie powaznym awariom, dalsza poprawa jako$ci powietrza
atmosferycznego). Bierze pod uwage takze wyznaczane w programie priorytety ekologiczne na obszarze
gminy Zalewo (pelne uporzadkowanie gospodarki wodno-scieckowej poprzez rozbudowe sieci
kanalizacyjnych, budowa indywidualnych oczyszczalni przyzagrodowych na terenach nieprzewidzianych
do skanalizowania, ograniczanie sptywu zanieczyszczen obszarowych, wdrozenie systemu selektywnej
zbiorki odpadow, eliminacja zrddel zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego, retencja wod,
ograniczanie i eliminacja zrédel hatasu komunikacyjnego i przemystowego, wzbogacanie walorow
estetycznych krajobrazu rolniczego terenéw wiejskich, zminimalizowanie mozliwosci wystgpienia
powaznych awarii).

W zaktadanych celach, jakim jest ochrona wod powierzchniowych, projekt planu odnosi si¢ takze do
Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, utworzonego by zidentyfikowaé faktyczne
potrzeby w zakresie uporzgdkowania gospodarki $ciekowej oraz uszeregowaé ich realizacje w taki
sposob, aby wywigza¢ si¢ ze zobowigzan traktatowych (dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja
1991 roku dotyczaca oczyszczania $ciekow komunalnych (Dz. Urz. WE L 135 z 30.05.1991 r., str. 40-52,
z pozn. zm.; Dz. Urz. WE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 002, str. 26) - ograniczenie zrzutow
niedostatecznie oczyszczanych $ciekow, co w konsekwencji powinno zapewni¢ wilasciwa ochrong
srodowiska wodnego.

Projekt planu uwzglednia obligatoryjnos¢ funkcjonowania rozwigzan gospodarki $§ciekowej w postaci
indywidualnych zbiornikéw na $cieki lub przydomowych oczyszczalni $ciekow a takze mozliwos¢
wlaczenia przedmiotowego terenu w przysziosci do sieci kanalizacyjnej i skierowanie $ciekow do
oczyszczalni gminnej.



1.4. Kryteria wyznaczenia terenéw pod lokalizacje urzadzen wytwarzajacych energie z
odnawialnych zZrodel energii — elektrowni wiatrowych.

Ustalenia projektu planu w odniesieniu do wyznaczenia obszaré6w, na ktorych rozmieszczone beda
urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrddel energii uwzgledniaja w ich lokalizacji strefy
bezpieczenstwa akustycznego zalezne od typow urzadzen - ekwidystanta 500 m od terenéow zabudowy
mieszkaniowej (do weryfikacji w studium akustycznym) oraz strefy od terendw o istotnej roli
ekologicznej — ekwidystanta 100 - 200 m od terenéw zwartych kompleksow lesnych do weryfikacji w
koncowym monitoringu srodowiska.

Przeprowadzone analizy akustyczne z zastosowaniem metodyki opartej na normie PN-ISO 9613-2
Akustyka — Tlumienie dzwieku podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Ogolna metoda obliczania
wskazuja, ze w odleglosci do 100 m od terenéw lokalizacji poszczegélnych elektrowni wiatrowych
poziom hatasu ksztattuje si¢ na poziomie 50dB(A), w odlegto$ci do 250 m na poziomie 45 dB(A), w
odlegtosci do 500 m na poziomie 40 dB(A).

2. Ocena stanu istniejgcego Srodowiska
2.1. Charakterystyka Srodowiska przyrodniczego
2.1.1. Budowa geologiczna

Obszar opracowania wg regionalizacji fizycznogeograficznej Polski (wg Kondrackiego) potozony jest
w mezoregionie Pojezierze Itawskie, ktory od poludnia graniczy z Pojezierzem Brodnickim, Doling
Drwecy i Pojezierzem Chetmifiskim, od zachodu z Doling Kwidzyfiskg, od pétnocy z Zulawami
Wislanymi i Rowning Warminska, a od wschodu z Pojezierzem Olsztynskim. Powierzchnia terenu
opracowania jest pagorkowata, niskofalista — rzedne terenu mieszczg si¢ w zakresie od ok. 105 m do
ponad 129 m n.p.m.

Rzezba przedmiotowego terenu jest efektem procesow zachodzacych w okresie zlodowacen
plejstocenskich, wowczas utworzyl si¢ rozlegly ptat falistej moreny dennej i rowniny zastoiskowej
poprzecinanej zaglgbieniami o piaszczystym podtozu. Najistotniejszg role w geomorfologii terenu
odegrato ostatnie zlodowacenie battyckie, zwlaszcza stadiat pomorski.

Aktualne uksztaltowanie powierzchni jest wynikiem szeregu nakladajgcych si¢ procesow
morfogenetycznych (endo - i egzogennych) oraz dziatan antropogenicznych. W wyniku tworzenia
zabudowy, rozwoju infrastruktury komunikacyjnej, dzialan powodujacych powstawanie skarp, nasypow,

wykopow, wyrobisk rzezba terenu ulega swoistym przeksztatceniom.

2.1.2. Warunki geologiczno-gruntowe

Glegbokie warstwy podtoza dokumentowanego terenu tworzone sg przez:

— krystaliczne podtoze (strop na glgbokosci ok. 3500 m) zbudowane z granitow i granodiorytow;

— paleozoiczne skaty osadowe o migzszosci ponad 1500 m na podtozu krystalicznym z poktadami
soli kamiennej;

— osady mezozoiczne o migzszosci ok. 1500 m z triasowym (gt. 800-950 m) i jurajskim (gt. 450 —
600 m) poziomem wod mineralnych i termalnych;

— utwory paleogenu i neogenu (ity, muitki i piaski z glaukonitem i fosforytami, piaski kwarcowe z
wktadkami itu 1 mutkow);

— osady czwartorzedu o zroéznicowanej migzszosci( maksymalnie do 50 m) w postaci glin

zwalowych akumulacji lodowcowej oraz itow i mutkow z przewarstwieniami piaskow 1 zwirdw.



Powierzchniowg warstweg reprezentuja osady holocenskie - piaski i namuly oraz utwory organiczne.
Procesy denudacyjne i akumulacyjne w okresie holocenu ksztattowaly powierzchni¢ terenu — materiat
znajdujacy si¢ na wzniesieniach byt przenoszony transportem wodnym w obreb zaglebien i dolin
rzecznych.

Pod wzgledem przepuszczalno$ci przewazaja utwory stabo-, $rednio- i polprzepuszczalne oraz dobrze
przepuszczalne (piaski luzne i stabogliniaste). W obnizeniach terenu wystepuja grunty o zmiennej
przepuszczalnosci. Powierzchnie zagospodarowane przez cztowieka charakteryzujg sie zaleganiem

osadow antropogenicznych glownie w postaci nasypow o rdznej miazszos$ci i zmiennym skladzie.

2.1.3 Gleby

Rodzaj skat macierzystych, rzezba terenu, klimat, warunki wodne, szata roslinna, a takze dzialalno$¢
cztowieka to najwazniejsze czynniki glebotworcze.

Dominujacym typem gleb badanego terenu sg gleby brunatne, lokalnie wystepuja gleby murszowo
mineralne i murszowate, czarne ziemie. W zaglgbieniach terenu oraz wzdluz ciekow wodnych czesto
wystepujg gleby torfowe i murszowo-torfowe oraz torfowo-mutowe i murszowo-torfowe.

Gleby brunatne wyksztatcone na glinach i piaskach gliniastych charakteryzuja si¢ znaczaca jakoscia i
przydatno$cia rolnicza. Naleza do III i IV klasy bonitacyjnej gleb. Tereny podmokle cechuja sig
wystepowaniem gleb hydrogenicznych — gleby torfowe i murszowe powstatych przy udziale roslinnosci
wodolubnej, bagienne;j i takowej. Gleby w obrebie obnizen terenowych i ciekow ze wzgledu na trwaty lub
okresowy wysoki poziom wod gruntowych przeznaczane sa na trwale uzytki zielone.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na degradacje gleb jest dziatalno$¢ antropogeniczna czlowieka,
inicjowana przez intensywne i nieprawidlowe uzytkowanie rolnicze, niszczenie szaty ro$linnej czy
zabiegi melioracyjne, intensywne zagospodarowanie przestrzenne komunalne i przemystowe powodujace
przyspieszong erozj¢ i degradacje. Dla obszarow zabudowanych charakterystyczne sg urbanoziemy (w
profilach gleb spotyka si¢ rdézne antropogeniczne warstwy — resztki fundamentéow, murow itp.) oraz
hortisole (gleby ogrodowe, przeobrazone wskutek dlugotrwatych, intensywnych zabiegdow
agrotechnicznych).

2.1.4. Warunki wodne
Dominujgcym elementem hydrograficznym terenu sg cieki - Dabréwka i jej doptyw (dorzecze IV

rzgdu) oraz rowy melioracyjne i zbiorniki wodne.

Obecno$¢ rowdw wigze si¢ z regulacjg stosunkéw wodnych na terenach rolnych i le$nych.
Przedmiotowy obszar pod wzgledem hydrograficznym znajduje si¢ w zlewni Jeziora Jeziorak oraz nalezy
do dorzecza rzeki Wisty i zlewni rzeki Drwecy, ktora cechuje lesny, rolniczy i zurbanizowany charakter
(miasto Ostroda, Brodnica, Nowe Miasto Lubawskie). Ocena jakosci jednolitej czeSci wod (Drweca od
poczatku do konca jez. Drweckiego bez Kanalu Ostrodzkiego i1 Elblaskiego) jest niezadowalajaca
(badania elementow fizykochemicznych wskazujg I i II klase jakosci wod, elementow biologicznych III
klase, elementom hydromorfologicznym przypisano I klase, stan chemiczny okreslono jako dobry, stan
ekologiczny oceniono jako umiarkowany). Odcinki rzeki do ujscia cechujg si¢ eutrofizacja (przekroczone
normy azotu Kjedahla, fosforanéw). Jezioro Jeziorak jest jeziorem rynnowym, najdtuzszym w Polsce
(27,5 km) 1 széstym pod wzgledem powierzchni. Jezioro poprzez kanaty i naturalne cieki faczy si¢ z
jeziorami; Plaskim, Ewingi, Jeziorak Maty oraz przez rzeke¢ Itawke z jeziorem Itawskim i przez jezioro
Dauby z Kanatem Elblaskim. Ocena stanu czystosci jeziora Jeziorak wskazuje na III klas¢ czystosci wod
(badania w latach 1996-2001). Il klasa czystosci wod jeziora i II kategoria podatnosci na degradacje



zwigzana jest ze $rednig glebokoscig 1 brakiem pelnego uwarstwienia latem. W okresie badan letnich
(1999-2000) miat miejsce masowy rozwoj sinic z gatunku Oscillatoria redeckei.

2.1.4.1 Wody podziemne

Wody podziemne jako podstawowe zrddio zasilania wod powierzchniowych i zaopatrzenia ludnos$ci w
wod¢ pitng wymagaja ochrony przed niekorzystnymi czynnikami antropogenicznymi. Zasoby wod
podziemnych uzaleznione sa od ilo$ci opaddéw atmosferycznych, warunkow geologicznych, z ktdérymi
wigze si¢ takze stopien przenikania wod powierzchniowych w glab.

Sposrod  wystepujacych na danym terenie pigter wodono$nych (kredowe, trzeciorzedowe,
czwartorzedowe) uzytkowy poziom wodonos$ny znajduje si¢ w czwartorzedowym (plejstocenskim)
pietrze wodono$nym.

Wody migdzymorenowego Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP) nr 210 nie zostaly objete
monitoringiem wod podziemnych na szczeblu krajowym i regionalnym. Wody pozyskiwane z tych
zasobow wykazujg zanieczyszczenia sktadnikami naturalnymi (zelazo, mangan) i wymagaja uzdatniania.
Wody do celéow uzytkowych pobierane sg z 10 uje¢ zlokalizowanych na glebokosci 40-100 m. Glgbokosé
uje¢ na terenie gminy znacznie si¢ roéznia, co $wiadczy o zréznicowaniu warstw podziemnych. W
miejscowosci Boreczno zlokalizowany jest punkt krajowego monitoringu wod (dotyczy wod gruntowych
czwartorzedowych do 5,5 m glebokosci). Jakos¢ wod oceniona zostata w 2001 r. na klase Ib (wysoka
jakos¢).

Wody czwartorzedowego pigtra wodonosnego sa wodami stodkimi. Sg to wody migkkie i $rednio
twarde, o podwyzszonej zawartoéci zwiazkow zelaza (ok. 5 mg/dm®) i manganu (ok. 0,5 mg/dm?),
wykazuja podwyzszong utlenialno$é (ok. 5-10 mg O,/dm®), a takze zwickszong zawartos¢ azotu
amonowego (ok. 0,7 mg/dm?®). Pochodzenie tych zwiazkéw w wodach podziemnych najczesciej jest
zwigzane z naturalnymi procesami geochemicznymi zachodzagcymi w $rodowisku gruntowo-wodnym i
nie jest wynikiem antropopresji. Wody ze wzgledu na stezenia zwiazkéw zelaza 1 manganu,
przekraczajace wartosci dopuszczalne dla wod pitnych wymagaja uzdatniania.

Poziom wod gruntowych, w zalezno$ci od uksztattowania terenu, jest glteboki (powyzej 5 m) pod
kulminacjami terenu, w obnizeniach zas wystgpuje na gltebokosci ok. 1,5 — 2,5 m. Ze wzgledu na zmienng
budowe geologiczng i r6zna przepuszczalno$¢ gruntu, poziom wody gruntowej wystepuje na roznej
glebokosci tworzac zwierciadto nieciggte. W bardzo ogolnym zarysie zwierciadto wod gruntowych
powtarza nierownosci powierzchni terenu. Wody podziemne wykazuja duze wahania pozioméw
zwigzane z warunkami atmosferycznymi takimi jak opady i temperatura. Przecigtne amplitudy wahan
wod gruntowych mieszcza si¢ w zakresie 1-2 m. W cyklu rocznym wahania osiagaja maksimum w
miesigcach wiosennych (nastgpstwo wsigkania wod roztopowych). Na terenie opracowania wystepuja
dos¢ rozlegle obszary o wysokim poziomie wod gruntowych, najczesciej towarzyszac dolinom ciekow.
S3 to obszary podatne na zanieczyszczenia pochodzace ze zrodet rolniczych lub z terenéw zabudowanych
i komunikacyjnych.

2.1.4.2. Wody mineralne i termalne
Teren opracowania znajduje si¢ w regionie wodnym Dolnej Wisty, w obrebie ktérego dominujg wody
chlorkowo-sodowe. Wody chlorkowe maja charakter wod stonych i solanek. Sg to wody podziemne o
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mineralizacji ogdlnej ponad 10 g/l lecz ponizej 35 g/l. Najczesciej sg to wody proste typu Cl-Na, lub
ztozone typu Cl, SO4, HCO3-Ca, Na, Mg.

Na badanym terenie strop wod mineralnych wystepuje na glebokosci do 500 m. Pierwszy poziom
znajduje si¢ w utworach jury (na glebokosci 450— 800 m, o wysokim ci$nieniu wody, ulatwiajacym jej
eksploatacje).

Triasowy poziom wodono$ny wystepujacy na gltebokosci 800 — 1000 m tworza dwie lub trzy warstwy o
lacznej miazszosci kilkudziesieciu metrow, cisnienie wody jest bardzo wysokie; sa to wody chlorkowo —
sodowe wody o temperaturze powyzej 20°C i w zwigzku z tym uznawane jako termalne; obecno$¢ jodu,
bromu, boru powyzej progdéw farmakodynamicznych pozwala okreslic te wody jako potencjalnie
lecznicze.

Wody termalne generalnie wystgpuja na glebokosci oscylujacej wokdt wartosci ok. 1000-2500 m.
Ogdblnymi prawidtowosciami tych wod sg wzrost stopnia zmineralizowania wody, wzrost temperatury
wraz ze wzrostem gtebokosci poziomdéw wodonosnych.

Obszary o wysokich warto$ciach gestosci ziemskiego strumienia cieplnego zawieraja potencjalnie
najwicksze zasoby energii geotermalnej. Opisywany teren zlokalizowany jest na obszarze o $rednich
wartoéciach (powyzej 65 mW/m?). Na podstawie map geoizoterm ilustrujacych rozktad temperatur
srodowiska skalnego na réznych glgbokosciach (1000 m, 2000 m, 3000 m) wynika, iz analizowany teren
znajduje si¢ w obszarze gdzie wartosci temperatury wewnatrz Ziemi ksztaltujg sic powyzej 20°C na
glebokosciach ok. 1000 m, powyzej 45°C na glebokos$ciach ok. 2000 m oraz przekraczajg temperature
65°C na gtebokosci 3000 m.

Wraz z glebokoScig zmniejszeniu porowatosci efektywnej towarzyszy szybki wzrost mineralizacji,
gléwnie solankowej. Razem te dwa zjawiska niezwykle utrudniaja konwencjonalne wykorzystywanie
glebokich pozioméw wodonosnych do celow energetycznych. W pozyskiwaniu wod termalnych
szczegOlnie istotne jest rozpoznanie warunkéw hydrogeologicznych. O praktycznej mozliwosci
pozyskania wdd termalnych w gltéwnej mierze decyduje zdolnos¢ skat do oddawania wod wypetniajacych
ich przestrzenie porowe. Niemniej istotny jest tez sktad chemiczny tych wod. Niedostateczne rozpoznanie
warunkow hydrogeologicznych jest czynnikiem, z ktorym wiaze si¢ najwicksze ryzyko inwestycyjne. W
celu uzyskania informacji o lokalnej przydatnosci wod nalezy przeprowadzi¢ doktadne badania

rozpoznawcze warunkow hydrogeologicznych.

2.1.5. Klimat

Klimat podobnie jak budowa geologiczna nalezy do nadrzednych komponentow Srodowiska
przyrodniczego. Od warunkéw klimatycznych zalezy przebieg procesow ksztattujacych pozostate
komponenty, zarowno biotyczne jak i abiotyczne.

Na cechy klimatu lokalnego badanego terenu wplyw majg rzezba, szata roslinna, sgsiedztwo wod
Zalewu Wislanego, rodzaj gruntow.

Podstawowe cechy lokalnych warunkow klimatycznych to:

— duza zmienno$¢ stanow pogody wynikajaca z potozenia obszaru w zasiegu wedrowek
atlantyckich  osrodkéw cyklonalnych, ktorym przeciwstawiaja si¢ masy powietrza
kontynentalnego;

— duza wietrzno$¢ (cisza atmosferyczna to ok. 2% dni w roku);

— dominacja wiatrow potudniowo-zachodnich i zachodnich (max. predkosci w marcu i listopadzie,

srednia predkos$¢ to 5,3 m/s), wiatry silne i bardzo silne wiejg z sektora potnocnego;
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— $rednia roczna cz¢sto$¢ wystepowania ciszy i wiatru o predkosci ponizej 2 m/s wynoszaca 20 - 30
% oraz s$rednia ilo$¢ dni z wiatrem silnym o predkosci powyzej 10 m/s wynoszaca od 40 do 50
dni;

— ochladzajacy wplyw wod jezior w okresie wiosennym i letnim (Srednia temperatura lipca wynosi
ok. 17°C) i tagodzacych temperature okresu zimowego ($rednia temperatura stycznia wynosi ok. -
2°C);

— wysokie wartosci ustonecznienia, si¢gajace ponad 7,5 h w czerwcu;

— roczna suma opadow wynoszaca ok. 670 mm (poirocze chtodne (IX-IV) 200 mm, pdtrocze cieple
(V-X) 400 mm) - najwyzsze opady wystepuja w miesigcach letnich (VILVIILIX) i jesiennych
(XI), a najnizsze od stycznia do kwietnia;

— ilo$¢ dni z opadem wynoszaca 150 w roku, w tym:

—  kroétkotrwate lecz o duzym natgzeniu opady letnie,

— dlugotrwatle, o matym natezeniu opady zimowe;

— okres zalegania pokrywy $nieznej wynoszacy ok. 70 dni w roku, $nieg nie utrzymuje si¢ dtugo;

— okres wegetacyjny trwajacy 200-210 dni;

— czeste zaleganie mgiet, zwlaszcza w strefie podmoktych obnizen terenowych;

— bodzcowy bioklimat.

W ocenie mikroklimatu nalezy uwzgledni¢ cechy srodowiska geograficznego wystepujace na danym
terenie. Kazda nierowno$¢ terenu, réznice w budowie geologicznej, pokrycie terenu przez ros§linnos¢ lub
zabudowania wywoluja zmiany w przebiegu zjawisk atmosferycznych. Réznice mikroklimatyczne moga
by¢ wywotane nachyleniem terenu i orientacjg stokow wobec stron $wiata. Duzy wptyw na mikroklimat
wywiera otaczajaca szata ro$linna - lasy, ktore zmniejszajac predkos¢ wiatru oraz tagodzac temperatury
skrajne, zar6wno dodatnie latem jak i ujemne zima, tagodza przebieg zjawisk atmosferycznych. W istotny

sposob las wplywa na warunki wilgotno$ciowe, bedac filarem matlej retencji.

2.1.6. Szata roslinna

Obraz szaty roslinnej jest wynikiem zmieniajacych si¢ warunkow bytowania poszczegdlnych gatunkow
i zbiorowisk, ich migracji i przystosowania si¢ oraz formowania si¢ pod wpltywem dziatalno$ci
cztowieka.

Na przedmiotowym obszarze dziatalno$¢ cztowieka jest w gtdéwnej mierze czynnikiem determinujacym
przeobrazenia szaty roslinnej 1 decydujacym o jej wygladzie.

Na badanym terenie szatg roslinng tworza gtownie:

— zbiorowiska lesne (przewaza typ lasu Swiezego i1 wilgotnego; glowne gatunki tworzace
drzewostan to m. in.: brzoza, olsza, lipa, dab, buk);

— roslinno$¢ wodna, bagienna i przybrzezna (szuwary) (wystgpuja w zbiornikach wodnych, ciekach
oraz ich strefach brzegowych, a takze w bezodptywowych zaglgbieniach §rodpolnych, strefie
dolin ciekow);

— zbiorowiska tgkowe i pastwiskowe (nierzadko podmokte, charakteryzujace si¢ obecno$cig traw i
turzyc z licznym towarzyszeniem roslin zielnych) czesto bedacych gatunkami chronionymi);

— zbiorowiska zaroslowe ($rodpolne, wystepujace wzdluz ciekow Iub zbiornikow wodnych
formacje krzewiaste — zarosla tozowe, czyznie);

— zbiorowiska ziotoro§lowe (zbiorowiska wysokich bylin, bardzo cz¢sto azotolubnych, wystepuja
czesto w strefach zalewowych rzek, stanowia zbiorowiska okrajkowe lasow, zarosli
wierzbowych);
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— zbiorowiska synantropijne, w tym ruderalne (ro$linno$¢ przydrozna, w otoczeniu zabudowy,
roslinno$¢ ciggéw komunikacyjnych i1 rowow melioracyjnych z udzialem drzew, roslinnosc
nieuzytkow rolnych) i segetalne (roslinnos$¢ towarzyszgca uprawom).

Naturalny potencjal twérczy srodowiska pozwala na danym terenie na rozwo6j gradu subatlantyckiego
serii bogatej (Stellario-Carpinetum rich), zyznej buczyny nizowej (Galio odorati - Fagetum).

Na badanym obszarze odnotowano obecno$¢ siedlisk przyrodniczych: grad subatlantycki (kod siedliska
przyrodniczego - 9160), zyzna buczyna (9130) wymienione w zatgczniku do Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dn. 09 sierpnia 2012 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych i gatunkéw bedacych w
zainteresowaniu Wspdlnoty (...) (Dz. U. 2012, poz.1041). Ze wzgledu na intensywne uzytkowanie sg ono
znieksztatcone i wykazuja oznaki degradacji.

Wsrod funkcji spetnianych przez ro$linno$¢ nalezy wymieni¢ regulacje warunkow bioklimatycznych,
aerosanitarnych, hydrologicznych, produkcje tlenu i absorpcj¢ CO,, ochrong przed procesami erozji,
inicjujacg procesy tworzenia gleb i chronigcg juz istniejace, role¢ wodochronng na terenach podmoktych,
tworzenie warunkow zycia dla fauny, tworzenie warunkéw do regeneracji fizycznej i psychicznej
cztowieka.

Szczegolnie wazng role w funkcjonowaniu $rodowiska danego terenu petnig lasy i zadrzewienia. Ich
obecno$¢ wplywa na temperatur¢ powietrza, wilgotno$¢, sile wiatru, rozklad opaddéw, warunkujac
specyficzny mikroklimat. Odgrywaja réwniez role w regulacji sptywu wod (m.in. dtuzszy okres zalegania
$niegu niz na terenach bez zadrzewien).

Wystepujace tu zbiorowiska lesne, oprocz naturalnego potencjatu tworczego srodowiska posiadaja w
swojej genezie aspekt antropogeniczny. Wtérne nasadzenia, wprowadzenie gatunkéw obcych
geograficznie, zmiana stosunkéw wodnych nieodzownie wptynety na stan zbiorowisk lesnych.

Lasy stanowia ostoje zagrozonych i ginacych gatunkow. Wsréd gatunkéw chronionych flory siedlisk
lesnych mozna spotka¢ m.in.: pierwiosnka wyniosta, kruszyn¢ pospolita, kaling koralows, butawnika
wielkokwiatowego. Zbiorowiska lesne oraz otaczajaca koryta mniejszych ciekow zielen sa istotnymi
ostojami bior6znorodnosci na danym terenie, ktorego siedliska sg znacznie przeksztalcone i zubozone
gatunkowo w wyniku dziatalno$ci cztowieka.

Szate ro$linng obszaru opracowania tworza przede wszystkim zbiorowiska pol uprawnych i
towarzyszacych im ro$lin, tak i pastwisk oraz terenéw ruderalnych. Wsréd obecnych zadrzewien
srodpolnych, takze lokalizowanych wzdtuz drog mozna wyrdézni¢ zadrzewienia pojedyncze, liniowe i
obszarowe. Tworzg je gatunki pospolite, rodzime, m.in. jesion wyniosty Fraxinus excelsior, dab
szyputkowy Quercus robur, lipa drobnolistna (Tilia cordata), grusza pospolita Pyrus communis, jabton
domowa Malus domestica, topola osika Populus tremula, wierzba krucha Salix fragilis, wierzba iwa S.
caprea, sliwa tarnina Prunus spinosa, jarzab pospolity Sorbus aucuparia, trzmielina brodawkowana
Euonymus verrucosa, bez czarny (Sambucus nigra), brzoza brodawkowata Betula pendula. Obecne
lokalnie zbiorniki wodne posiadajg cechy intensywnej antropopresji (eutrofizacja, obecno$¢ gatunkow
nitrofilnych, brak zadrzewien) jak i mniejszej jej skali (obecno$¢ bioindykatorow mato zdegradowanych
wod, zadrzewienia). W bezposrednim sasiedztwie terenu opracowania, wzdtuz drogi powiatowej (1325
N), wystepuje cenna pod wzgledem przyrodniczo-krajobrazowym aleja jesionowa.

2.1.7. Fauna
Na przedmiotowym obszarze rolnicze tereny otwarte z lasami i zadrzewieniami z charakterystyczna

ro$linno$cig stanowig siedliska zwierzat. Na podstawie przeprowadzonych wizji terenowych mozna
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wnioskowaé, iz w obszarze ujetym ustaleniami projektu stalg obecnos$¢ ssakdw notuje si¢ na terenach
lesnych. Sasiadujgce z lasami tereny otwarte stanowig istotne tereny lowne i1 miejsce zerowania wielu
gatunkow zwierzat (m.in. mysz leSna, sarna, dzik, zajac szarak, lis). Bogata jest entomofauna
(odnotowywane licznie gatunki chrzgszczy, motyli, wazek) i awifauna.

Przeprowadzony w okresie marzec-maj 2014 r. wstepny monitoring awifauny stwierdza na powierzchni
planowanej farmy wiatrowej ,,Zalewo” tacznie 93 gatunki ptakow. W tym odnotowano 17 gatunkéw z
zatacznika 1 Dyrektywy Ptasiej: bielik Haliaeetus albicilla, blotniak tgkowy Circus pygargus, btotniak
stawowy Circus aeruginosus, btotniak zbozowy Circus cyaneus, bocian biaty Ciconia ciconia, derkacz
Crex crex, dzigciot czarny Dryocopus martius, dzieciot sredni Dendrocopos medius, dzigciot zielonosiwy
Picus canus, gasiorek Lanius collurio, lerka Lullula arborea, jarzebatka Sylvia nisoria, kania ruda Milvus
milvus, orlik krzykliwy Aquila pomarina, siewka ztota Pluvialis apricaria, trzmielojad Pernis apivorus
oraz zuraw Grus grus. W $rod nich 7 jest wymienionych w Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat: §wistun
Anas penelope, bielik Haliaeetus albicilla, orlik krzykliwy Aquila pomarina, btotniak zbozowy Circus
cyaneus, kania ruda Milvus milvus, siewka ztota Pluvialis apricaria i czeczotka Carduelis flammea.

Najliczniej ptaki byly obserwowane na transekcie nr 4 (odnotowano 5 576 os., co stanowito ponad 65%
wszystkich odnotowanych osobnikéw ptakow w tym okresie) oraz w na punkcie nr 4, gdzie odnotowano
7 023 os., co stanowito blisko 51% wszystkich odnotowanych osobnikéw ptakow w tym okresie.

W krajobrazie przedmiotowego terenu zbiorniki wodne i zadrzewienia $rodpolne stanowig istotne
elementy siedlisk Zzycia nietoperzy. Zbiorniki to kluczowe miejsca zerowania, a zadrzewienia to
podstawowe trasy przelotoéw miedzy kryjéwkami a zerowiskami.

Gatunki nietoperzy wystepujace na danym terenie to m.in.: borowiec wielki Nyctalus noctula, mroczek
pozny Eptesicus serotinus, karlik malutki Pipistrellus pipistrellus, karlik wigkszy Pipistrellus nathusii.

Gatunki, o ktérych mowa zaliczane sg do:

- gatunkéw cechujacych si¢ szybkim i malo zwrotnym lotem (osiagajacym niekiedy znaczne
wysokosci) oraz czestym wykorzystywaniem otwartych przestrzeni jako Zerowisk lub
podejmowaniem dtugodystansowych wedrowek (czesto powyzej 1000 km) - borowiec wielki i karlik
wigkszy,

- gatunkoéw karlikow (karlik malutki) charakteryzujacych si¢ dos¢ zwrotnym, ale niezbyt szybkim
lotem, polujacych na mniejszej wysokosci i w mniejszej odleglosci od przeszkod niz karlik wigkszy,

- gatunkéw mroczkow (mroczek pdzny) cechujacych sie dos¢ zwrotnym, ale niezbyt szybkim lotem i
polujacych najczesciej w odlegtosci kilku—kilkunastu metrow od powierzchni ziemi i przeszkod

pionowych (drzew), czasami wykorzystuja jako zerowiska siedliska otwarte, np. taki i pastwiska.
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2.1.7.1. Monitoring ornitologiczny terenu planowanego zespolu elektrowni wiatrowych

przeprowadzony w 2014 r (marzec-listopad).

(Raport wstepny z monitoringu awifauny dla projektowanej farmy wiatrowej Zalewo (marzec-listopad 2014 r.);
3GSC K.Gajko M.Ksepko J.Ksepko Sp.j.,2014).

Na terenie objetym granicami opracowania projektu planu oraz w jego otoczeniu wykonano wstgpny
monitoring ornitologiczny, ktory objat teren planowanej farmy wiatrowej ,,Zalewo” (rys. 1).

-~
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-2

Tr3
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Rys. 1. Lokalizacja punktéw obserwacyjnych i1 przebieg transektow na tle form uzytkowania terenu
(ortofotomapa) oraz planowanych miejsc posadowienia turbin; czarng linia oznaczono granice przedmiotowego
projektu planu. (Zrédto: Raport (...),3GSC, 2014)

Podczas prac monitoringowych na transektach w granicach objetych projektem planu (rys. 1.)
prowadzonych w okresie od marca 2014 do maja 2014 roku stwierdzono na transekcie nr 6 podczas 130
stwierdzen odnotowano tacznie 509 osobnikow z 41 gatunkow ptakow. Wsrdd dominantdéw ilosciowych
(gatunki z udzialem powyzej 5 sumy stwierdzonych wszystkich ptakoéw) stwierdzono trzy gatunki: ges
biatoczelna Anser albifrons 180 os. (35,36%), ge$ zbozowa Anser fabalis 75 os. (14,73%) i kwiczot
Turdus pilaris 53 os. (10,41%). Blisko osiggniecia tego progu rowniez byt mazurek Passer montanus 23
0S. (4,52%). Stwierdzono 4 gatunki wymienione w I Zataczniku Dyrektywy Ptasiej UE sa to: blotniak
stawowy Circus aeruginosus, gasiorek Lanius collurio, Lerka Lullula arborea i zuraw Grus grus. Nie
odnotowano gatunkow ptakéw wymienionych w Polskiej Czerwonej Ksigedze Zwierzat.

Podczas prac prowadzonych jesienig (wrzesien-listopad) 2014 roku na transekcie nr 6 podczas 98
stwierdzen odnotowano lacznie 1 628 osobnikow z 37 gatunkéw ptakow. Wsréd dominantéw
ilo§ciowych (gatunki z udziatem powyzej 5% sumy stwierdzonych wszystkich ptakow) stwierdzono pig¢
gatunkow: zieba Fringilla coelebs 789 0s.(48,46%), szpak Sturnus vulgaris 170 0s.(10,44%), krzyzowka
Anas platyrhynchos 136 0s.(8,35%), czajka Vanellus vanellus 118 o0s.(7,25%) i grzywacz Columba
palumbus 96 0s.(5,9%). Stwierdzono 5 gatunkoéw wymienionych w I Zataczniku Dyrektywy Ptasiej UE
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sa to: bielik Haliaeetus albicilla, dzieciot czarny Dryocopus martius, dzieciot $redni Dendrocopos
medius, trzmielojad Pernis apivorus i zimorodek Alcedo atthis. Z czego jeden wymieniony jest w Polskiegj
Czerwonej Ksiedze Zwierzat: bielik Haliaeetus albicilla.

Przeprowadzone zostaly prace monitoringowe takze w punktach stacjonarnych wyznaczonych na
danym terenie w sasiedztwie lokalizacji elektrowni — P8. Polegaty one na punktowych obserwacjach
przelatujacych ptakdéw przy uzyciu lunety i lornetki, w wyznaczonych w oparciu o uksztaltowanie terenu
10 lokalizacjach. Starano si¢, by byly one usytuowane w takich miejscach, aby zasieg widoczno$ci byt
jak najwigkszy. Obserwacje punktowe prowadzono w godzinach od $witu do zmierzchu. Stanowiska
obserwacyjne zostaly rozlokowane w taki sposob, aby obja¢ monitoringiem caly obszar planowanej
farmy wiatrowej.

W punkcie obserwacyjnym P8 w okresie marzec-maj podczas 90 stwierdzen odnotowano lacznie 684
osobnikow z 34 gatunkow ptakow. Wsréd dominantéw ilosciowych (gatunki z udzialem powyzej 5%
sumy stwierdzonych wszystkich ptakoéw) stwierdzono sze$¢ gatunkow: ges$ biatoczelna Anser albifrons
230 os. (33,63%), ges zbozowa Anser fabalis 138 os. (20,18%), $mieszka Chroicocephalus ridibundus 71
0s. (10,38%), siewka ztota Pluvialis apricaria 60 os. (8,77%), zuraw Grus grus 109 os. (6,14%) i
kormoran czarny Phalacrocorax carbo 38 os. (5,56%). W tym odnotowano 6 gatunkéw z zalgcznika 1
Dyrektywy Ptasiej: btotniak stawowy Circus aeruginosus, bocian biaty Ciconia ciconia, siewka zlota
Pluvialis apricaria, gasiorek Lanius collurio, lerka Lullula arborea i zuraw Grus grus. Wsrod nich 1
wymieniony w Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat: siewka ztota Pluvialis apricaria.

Podczas prac prowadzonych jesienig (wrzesien-listopad) 2014 roku na punkcie obserwacyjnym nr 8
podczas 106 stwierdzen odnotowano tacznie 2 606 osobnikow z 28 gatunkow ptakow. Wsrod
dominantéw ilosciowych (gatunki z udziatem powyzej 5% sumy stwierdzonych wszystkich ptakow)
stwierdzono pig¢ gatunkow: zieba Fringilla coelebs 965 os. (37,03%), szpak Sturnus vulgaris 537 os.
(20,61%), czyz Carduelis spinus 255 0s. (9,79%) i grzywacz Columba palumbus 163 os. (6,25%). Blisko
osiagnigcia tego progu byla gegawa Anser anser 120 os. (4,6%). W tym odnotowano pi¢¢ gatunkow z
zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej: bielik Haliaeetus albicilla, dzigciot czarny Dryocopus martius, lerka
Lullula arborea, tabedz krzykliwy Cygnus cygnus i zuraw Grus grus. Wérdd nich jeden wymieniony w
Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat: bielik Haliaeetus albicilla.

Tabela. 1. Gatunki ptakow stwierdzone na transektach i w punktach kontrolnych w okresie marzec-
listopad 2014 w obszarze planowanego zespotu elektrowni wiatrowych ,,Zalewo”.

Nazwa polska Nazwa tacinska 1 Zat| PCKZ | ETS | SPEC

DP
bielik Haliaeetus albicilla . LC R SPEC 1
btotniak tgkowy Circus pygargus . S Non-SPECE
btotniak stawowy Circus aeruginosus . S Non-SPEC
btotniak zbozowy Circus cyaneus . VU H SPEC 3
bocian biaty Ciconia ciconia . H SPEC 2
bocian czarny Ciconia nigra . R SPEC 2
bogatka Parus major S Non-SPEC
cierniowka Sylvia communis S Non-SPECE
cyraneczka Anas crecca (S) Non-SPEC
czajka Vanellus vanellus VU SPEC 2
czapla siwa Ardea cinerea S Non-SPEC
czeczotka Carduelis flammea LC (S) Non-SPEC

16



czyZ Carduelis spinus S Non-SPECE
derkacz Crex crex H SPEC 1
drozdzik Turdus iliacus (S) Non-SPECE
dymowka Hirundo rustica H SPEC 3
dzigciot czarny Dryocopus martius S Non-SPEC
dzigciot duzy Dendrocopos major S Non-SPEC
dzieciot $redni Dendrocopos medius (S) Non-SPECE
dzigciot zielonosiwy | Picus canus (H) SPEC 3
dzigciot zielony Picus viridis (H) SPEC 2
dzigciotek Dendrocopos minor (S) Non-SPEC
dziwonia Carpodacus erythrinus S Non-SPEC
dzwoniec Carduelis chloris S Non-SPECE
gawron Corvus frugilegus (S) Non-SPEC
gasiorek Lanius collurio (H) SPEC 3
gegawa Anser anser S Non-SPEC
ges biatoczelna Anser albifrons Non-SPEC
ges zbozowa Anser fabalis Non-SPECE
gil Pyrrhula pyrrhula (S) Non-SPEC
grubodziob Coccothraustes S Non-SPEC
grzywacz Columba palumbus S Non-SPECE
jarzebatka Sylvia nisoria S Non-SPECE
jastrzab Accipiter gentilis S Non-SPEC
jer Fringilla montifringilla Non-SPEC
jerzyk Apus apus (S) Non-SPEC
kania czarna Milvus migrans NT (VU)| SPEC3
kania ruda Milvus milvus NT D SPEC 2
kapturka Sylvia atricapilla S Non-SPECE
kawka Corvus monedula (S) Non-SPECE
kobuz Falco subbuteo (S) Non-SPEC
kokoszka Gallinula chloropus S Non-SPEC
kormoran Phalacrocorax carbo S Non-SPEC
kos Turdus merula S Non-SPECE
kowalik Sitta europaea S Non-SPEC
krogulec Accipiter nisus S Non-SPEC
kruk Corvus corax S Non-SPEC
krzyzowka Anas platyrhynchos (S) Non-SPEC
kszyk Gallinago gallinago (D) SPEC 3
kukutka Cuculus canorus S Non-SPEC
kulik wielki Numenius arquata VU SPEC 2
kuropatwa Perdix perdix VU SPEC 3
kwiczot Turdus pilaris (S) Non-SPECE
lerka Lullula arborea H SPEC 2
tabedz krzykliwy Cyngus cyngus S Non-SPECE
tabedz niemy Cygnus olor S Non-SPECE
tozéwka Acrocephalus palustris (S) Non-SPECE
tyska Fulica atra (S) Non-SPEC
makolagwa Carduelis cannabina D SPEC 2
mazurek Passer montanus (D) SPEC 3
mewa bialogtowa Larus cachinnas S Non-SPECE
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mewa srebrzysta Larus argentatus S Non-SPECE
modraszka Cyanistes caeruleus Non-SPEC
myszotow Buteo buteo S Non-SPEC
myszotow wiochaty | Buteo lagopus Non-SPEC
oknowka Delichon urbicum SPEC 3
orlik krzykliwy Aquila pomarina LC (D) SPEC 2
paszkot Turdus viscivorus S Non-SPECE
perkozek Tachybaptus ruficollis S Non-SPEC
piecuszek Phylloscopus trochilus S Non-SPEC
piegza Sylvia curruca S Non-SPEC
pierwiosnek Phylloscopus collybita S Non-SPEC
pliszka siwa Motacilla alba S Non-SPEC
pliszka zo6tta Motacilla flava (S) Non-SPEC
poklaskwa Saxicola rubetra (S) Non-SPECE
potrzeszcz Emberiza clandra SPEC 2
potrzos Emberiza schoeniclus S Non-SPEC
przepiorka Coturnix coturnix (H) SPEC 3
pustutka Falco tinnunculus D SPEC 3
puszczyk Strix aluco S Non-SPECE
raniuszek Aegithalos caudatus S Non-SPEC
rokietniczka Acrocephalus S Non-SPECE
rudzik Erithacus rubecula S Non-SPECE
samotnik Tringa ochropus S Non-SPEC
sierpowka Streptopelia decaocto S Non-SPEC
siewka ztota Pluvialis apricaria EXP Non-SPECE
sikora uboga Poecile palustris SPEC 3
siniak Columba oenas S Non-SPECE
skowronek Alauda arvensis (H) SPEC 3
stowik szary Luscinia luscinia S Non-SPECE
sojka Garrulus glandarius S Non-SPEC
sroka Pica pica S Non-SPEC
srokosz Lanius excubitor (H) SPEC 3
szczygiet Carduelis carduelis S Non-SPEC
szpak Sturnus vulgaris D SPEC 3
$mieszka Chroicocephalus (S) Non-SPECE
$nieguta Plectrophenax nivalis Non-SPEC
$piewak Turdus philomelos S Non-SPECE
swiergotek takowy Anthus pratensis (S) Non-SPECE
swistun Anas penelope CR S Non-SPECE
trzciniak Acrocephalus (S) Non-SPEC
trzmielojad Pernis apivorus (S) Non-SPECE
trznadel Emberiza citrinella (S) Non-SPECE
turkawka Streptopelia turtur D SPEC 3
uszatka btotna Asio flammeus VU (H) SPEC 3
wilga Oriolus oriolus S Non-SPEC
wrona siwa Corvus cornix Non-SPEC
wrobel Passer domesticus D SPEC 3
zaganiacz Hippolais icterina (S) Non-SPECE
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zigba Fringilla coelebs S Non-SPECE
zimorodek Alcedo atthis . (H) SPEC 3
zuraw Grus grus . (H) SPEC 2

Oznaczenia symboli (kodow) w tabeli:
Gatunki wymienione w PCKZ (Polska Czerwona Ksigga Zwierzat)

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone (przypisuje si¢ im wysokie ryzyko wymarcia w niedalekiej przysztosci) VU - narazone
NT - bliskie zagrozenia LC - najmniejszej troski

Status zagrozenia w Europie (European Threat Status, ETS)

CR - zagrozony krytycznie EN - zagrozony VU - narazony

D - o zmniejszajace;j si¢ liczebnosci R - rzadki
H - o0 uszczuplonej populacji
L - zlokalizowany

DD - niewystarczajace dane

S - bezpieczny

NE - nie oceniany

() - status tymczasowy

Kategorie SPEC (Species of Global Conservation Koncern, BirdLife International 2004)

SPEC 1 - gatunki zagrozone globalnie

SPEC 2 - gatunki skoncentrowane w Europie, 0 niekorzystnym statusie ochronnym w Europie SPEC 3 -
gatunki nieskoncentrowane w Europie, o niekorzystnym statusie ochronnym w Europie

Non-SPEC - gatunki nieskoncentrowane w Europie, o korzystnym statusie ochronnym w Europie

Non-SPECE - gatunki skoncentrowane w Europie, o0 korzystnym statusie ochronnym w Europie

2.1.7.2. Monitoring chiropterologiczny terenu planowanego zespotu elektrowni wiatrowych

przeprowadzony w okresie marzec-maj, czerwiec-sierpien, wrzesien-listopad 2014 r.
(Raport wstepny z monitoringu chiropterofauny dla projektowanej farmy wiatrowej Zalewo 3GSC K.Gajko
M.Ksepko J.Ksepko Sp.j.,2014).

Metodyka prac w odniesieniu oparta zostala o dwa gtowne zrodta, bedace najczeséciej stosowanymi w
analogicznych opracowaniach w Europie i Polsce:

zalecenia Porozumienia o Ochronie Populacji Nietoperzy Europejskich EUROBATS
(Rodrigues, L., L. Bach, M.-J. Dubourg-Savage, J. Goodwin &C. Harbusch (2008): Guidelines
for consideration of bats in wind farm projects. EUROBATS Publication Series No. 3 (English
version). UNEP/EUROBATS Secretariat, Bonn, Germany, 51pp.8), ktorego Polska jest
sygnatariuszem (Dziennik Ustaw z 1999 r, Nr 96, poz 1112),

opracowanie ,,Wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze” A. Kapel, M. Ciechanowski, R. Jaros (2011).

Transekty wyznaczono tak, aby obejmowaty wszystkie formy uzytkowania terenu i przebiegaty

mozliwie blisko planowanej lokalizacji poszczegdlnych turbin. W obrebie transektow wyznaczono

punkty nastluchowe. Lokalizacja transektow i punktow nastuchowych zostata przedstawiona na Rys. 2.
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5 9, Punkty nastuchowe (chiropterofauna)

Projektowana lokalizacja turbin FW "Zalewo" |

Transekty nastuchowe (chiropterofauna)
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Rys. 2. Lokalizacja punktow nastluchowych i przebieg transektow chiropterologicznych na tle form
uzytkowania terenu (ortofotomapa) oraz planowanych miejsc posadowienia turbin; czarng liniag oznaczono
granice przedmiotowego projektu planu. (Zrédfo: Raport (...),3GSC, 2014) .

W obrgbie transektow prowadzone zostaty nastuchy detektorem ultradzwigkowym LunaBat DFD-1.
Wyniki zapisywane byly na rejestratorze ZOOM H-1. Uzyskane wyniki byly analizowane za pomoca
programu Cool Edit Pro i Reaper (postprocessing sygnaldéw). Nastuchy na transektach polegaly na
przemarszu wyznaczonej trasy z przystankami w wyznaczonych punktach nastuchowych. Pomiary mogty
zaczyna¢ si¢ ok. pot godziny po zachodzie stonca i trwajg nie dtuzej niz cztery godziny od rozpoczgcia
kontroli (nie dotyczyto to kontroli catonocnych). Nagrania w punktach nastuchowych trwaly nie mniej
niz 15 min. Detektor umieszczany byt ok 1,5 m nad ziemig a mikrofon kierowany byt ok 45° ku gorze.
Rejestrowane byly zardwno styszane jak i widziane nietoperze.

W zalezno$ci od wyrdznionych fenologicznych okresow aktywnos$ci u nietoperzy, przeprowadzono
kontrole wedtug schematu przedstawionego w tabeli 2.

Tabela 2. Okresy kontroli powierzchni objg¢tych monitoringiem na tle badanej aktywnosci nietoperzy w
2014r.

Okres badan Rodzaj badanej aktywnosci Daty kontroli
(2014 r) nietoperzy
15-31 marca Opuszczanie zimowisk 13-15.03.2014; 25.28.03.2014
1 kwietnia - 30 maja Wiosenne migracje i tworzenie 01-04.04.2014; 08-10.04.2014
kolonii rozrodczych 15-18.04.2014; 22-24.04.2014
06-09.05.2014-catonocna
20-23.05.2014-catonocna
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1 czerwea - 31 lipca Rozréd, szczyt aktywnosci 01-03.06.2014-catonocna
lokalnych populacji 24-27.06.2014-catonocna
03-05.07.2014

24-26.07.2014-catonocna

1 sierpnia - 15 wrze$nia Rozpad kolonii rozrodczych, 05-07.08.2014-catonocna
poczatek jesiennych migracji, 12-14.08.2014
rojenie 19-21.08.2014-catonocna
26-28.08.2014
02-04.09.2014-catonocna
9-11.09.2014
16 wrze$nia - 31 pazdziernika Jesienne migracje, rojenie 17-19.09.2014-catonocna

24-26.09.2014
1-3.10.2014; 8-10.10.2014
22-24.10.2014; 29-31.10.2014

1-30 wrzesnia Jesienne migracje rojenie 17-19.09.2014 ; 24-26.09.2014
1-15 listopada Ostatnie przeloty, poczatek 1-15.11.2014 w  zaleznodci  od
hibernacji warunkow atmosferycznych

Dotychczas w obrgbie planowanej farmy wiatrowej "Zalewo" rozpoznano odglosy echolokacyjne
siedmiu gatunkéw nietoperzy. W okresie marzec-maj najliczniej obserwowano nietoperze z grupy
karlikow: karlika wigkszego Pipistrellus nathusii i znacznie rzadziej karlika malutkiego Pipistrellus
pipistrellus. Zanotowana zostata sporadyczna aktywnos$¢ borowca wielkiego Nyctalus noctula. W okresie
czerwiec-sierpien odnotowano odglosy echolokacyjne siedmiu gatunkéw nietoperzy: borowiec wielki
Nyctalus noctula, karlik wigkszy Pipistrellus nathusii, karlik malutki Pipistrellus pipistrellus, karlik
drobny Pipistrellus pygmaeus, mroczek pdzny Eptesicus serotinus, nocek Brandta Myotis brandtii i
mopek Barbastella barbastellus.

Podczas przeprowadzonych w okresie od 15.03.2014 do 27.05.2014 kontroli obserwowano niska
aktywno$¢ chiropterofauny. Warunki pogodowe wiosng 2014 r. byly do$¢ korzystne do obserwacji
aktywnosci nietoperzy. Wraz ze wzrostem temperatury powietrza do 7-12°C obserwowano stopniowy
wzrost aktywno$ci nietoperzy. Na obecnym etapie badan najwyzszy $redni indeks aktywnosci (2,95)
zanotowano dla karlika wigkszego w punkcie nastuchu detektorowego nr 9 potozonego w rejonie
przydroznej alei drzew oraz w punkcie nastuchu detektorowego nr 5 potozonym w rejonie posadowienia
planowanej turbiny nr 8. Nalezy podkresli¢ ze wszystkie zanotowane indeksy aktywno$ci zawieraja sie¢ w
przedziale aktywnosci niskiej i dotyczyty w wigkszosci karlika wiekszego.

Podczas przeprowadzonych w okresie od 01.06.2014 do 31.08.2014 kontroli obserwowano znaczny
wzrost aktywnos$ci nietoperzy w stosunku do badan prowadzonych w okresie od marca do konca maja.
Skokowy wzrost dziennych indeksow aktywno$ci mial miejsce w trzeciej dekadzie lipca i dotyczyt
borowca wielkiego i nietoperzy z grupy karlikow. W odniesieniu do punktu nastuchu detektorowego nr. 2
(P2), gdzie w okresie od konca lipca do polowy wrzesnia notowano stale bardzo wysokie indeksy
nietoperzy z grupy karlikow, mozna na obecnym etapie prac zatozy¢ negatywne oddzialywanie
planowanych turbin nr. 17, 18.

Podczas przeprowadzonych w okresie od 01.09.2014 do 08.11.2014 kontroli obserwowano spadek
aktywnosci chiropterofauny w stosunku do danych zawartych w raporcie obejmujacym okres od poczatku
czerwca do konca sierpnia 2014. Przestrzenny rozklad aktywnosci nietoperzy byt zbiezny z
wczesniejszymi obserwacjami i w wigkszosci obserwacje nietoperzy miaty miejsce w referencyjnych
punktach nastuchu detektorowego majacych okresla¢ stan chiropterofauny obszaru w miejscach
najbardziej sprzyjajacym ich wystepowaniu. Jedynie w odniesieniu do punktu nastuchu detektorowego nr.
2 (P2), gdzie do drugiej potowy wrzesnia obserwowano wysokie indeksy aktywno$ci mozna na obecnym

etapie prac zalozy¢ negatywne oddziatywanie planowanych turbin nr. 17, 18.
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Stwierdzone na danym obszarze gatunki nietoperzy to gatunki pospolite, ale objete ochrong gatunkowg

na poziomie krajowym. Nie zostaly stwierdzone gatunki o najwyzszym statusie ochronnym tj.

uwzglednione w zatgczniku II Dyrektywy Siedliskowej. Odnotowano aktywno$¢ 7 gatunkow nietoperzy:

1.

Borowiec wielki (Nyctalus noctula) - to typowy przedstawiciel nietoperzy lesnych, gdyz
wigkszo$¢ jego kolonii rozrodczych zaktadana jest w ptasich dziuplach. Poluje zaréwno nad
terenami le$nymi, jak i nad zbiornikami wodnymi, ciekami. Nad uprawami rolnymi, mozna
spotka¢ go wtedy, gdy przemieszcza si¢ pomigdzy ulubionymi miejscami zerowania lub
podczas sezonowych wedrowek. Borowiec wielki na terenie planowanej farmy w okresie badan
(marzec-maj) spotykany byt sporadycznie, w okresie czerwiec-sierpien byl najczescie]
obserwowanym gatunkiem nietoperza. Szczyt aktywnosci gatunku obserwowano podczas
kontroli przeprowadzonych od trzeciej dekady lipca do drugiej dekady sierpnia (dzienne
indeksy zawieraly si¢ w przedziale aktywnosci bardzo wysokiej).

Karlik malutki (Pipistrellus pipistrellus) - synantropijny nietoperz zwiazany z ludzkimi
osadami. Kolonie rozrodcze tego gatunku spotka¢ mozna mig¢dzy drewnianymi elementami
konstrukcji budynkow, pod obiciami z desek i plyt pazdzierzowych. Poluje najczgéciej w
otoczeniu zabudowy, wsrdd sadow, w parkach, wzdtuz zakrzewien i w strefie ekotonu miedzy
polem, a lasem. Czgsto wystgpuje sympatrycznie z blizniaczym karlikiem drobnym. Otwarte
przestrzenie pokonuje w poszukiwaniu zrodet wody i1 pokarmu. W okresie letnim obserwowany
nieregularnie w wigkszosci punktow referencyjnych. Podobnie jak w przypadku karlika
wiekszego szczyt aktywnosci przypadl na przelom lipca i sierpnia. Karlik malutki na terenie
planowanej farmy w okresie wiosennym spotykany byt sporadycznie.

Karlik wigkszy (Pipistrellus nathusii) - to gatunek nietoperza zwigzany z obszarami le$nymi.
Zgrupowania rozrodcze tego gatunku spotka¢ mozna zaréwno w naturalnych dziuplach,
peknigciach drewna, jak rowniez w ptasich skrzynkach legowych. Czesto spotka¢ mozna go w
obrebie zabudowy, zwlaszcza drewniane] w poblizu obszarow zalesionych. Poluje wzdtuz
ciekow wodnych, nad zbiornikami wodnymi lub w poblizu obszaré6w podmoktych. Karlik
wigkszy na terenie planowanej farmy ,,Zalewo” byt najregularniej obserwowanym gatunkiem
nietoperza (réwniez uwzgledniajac dane z okresu marzec-maj 2014). Szczyt aktywnosci
gatunku obserwowano na przetomie lipca i Sierpnia.

Karlik drobny (Pipistrellus pygmaeus) — najmniejszy gatunek z polskich nietoperzy,
stosunkowo niedawno zostal wyodrebniony jako osobny gatunek. Wystepuje na terenach
podmoktych, najczesciej w dolinach rzek. Kolonie letnie maja swoje schronienia w dziuplach,
budkach dla ptakéw, szczelinach budynkéw. Uznawany jest za gatunek podejmujacy dlugie
sezonowe wedrowki. W okresie letnim obserwowany byl incydentalnie w niewielkiej
odlegtosci od obszarow zabudowanych, za$§ w okresie jesiennym nie odnotowano jego
obecnosci.

Mroczek pozny (Eptesicus serotinus) — jest gatunkiem osiadtym. Zimowiska sg zlokalizowane
najczgsciej] w odlegtosci do 5 km od stanowisk letnich, czgsto zimuje w tych samych
budynkach, ktore zasiedla latem (duze strychy kosciotéw i domoéow mieszkalnych w centrach
miast, wsiach i §rédlesnych zabudowaniach). Zerowiska zlokalizowane sa w odlegtosci od 2 do
6 km od kryjowki, w r6znorodnych, przewaznie otwartych §rodowiskach (parki, polany, skraje
lasow, taki, pastwiska). Hibernuje w nadziemnych czegSciach budynkéw pojedynczo lub po

kilka w jednej kryjowce oraz sporadycznie w podziemnych kryjowkach. Na przedmiotowym
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terenie gatunek w okresie letnim obserwowany sporadycznie w obrebie punktow
referencyjnych w niewielkiej odlegtosci od terenéw zabudowanych.

Nocek Brandta (Myotis brandtii) - jest nietoperzem silnie zwigzanym z terenami lesnymi.
Poluje najczesciej przy koronach drzew i1 krzewdw. Na letnie kryjoéwki wybiera strychy,
szczeliny pod oszalowaniem i za okiennicami, dziuple oraz budki dla ptakow i nietoperzy.
Kolonie rozrodcze na strychach moze tworzy¢ wraz z wasatkiem. W budkach spotykano
kolonie mieszane z karlikami. Nocek Brandta jest nietoperzem osiadtym pokonujacym
zazwyczaj krotkie dystanse na zimowiska. Gatunek w okresie monitoingu obserwowany
sporadycznie.

Mopek (Barbastella barbastellus) — gatunek, ktorego kolonie rozrodcze znajduja si¢ w
dziuplach drzew, w budkach dla ptakéw i szczelinach budynkoéw. Zeruje latajac najczesciej
blisko roslinnosci, wéréd drzew lub tuz nad ich koronami, na obrzezach lasow, w parkach,
ogrodach oraz w poblizu domoéw, czesto pokonujac odlegtosci do 30 km migdzy kryjowkami i
zerowiskami (Sachanowicz i Ciechanowski, 2005). Mopek na zimowe schronienie wybiera
miejsca chlodne, najczgsciej w poblizu otwordw wejsciowych jaskin i piwnic. Zimowiska sa
miejscami intensywnego rojenia w okresie pdznego lata i jesieni. Gatunek w okresie
monitoingu obserwowany sporadycznie.
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Tabela 3. Wybrane aspekty zachowan i ekologii nietoperzy stwierdzonych w obszarze badaf, wazne ze wzglgdu na negatywny wplyw elektrowni wiatrowych na populacje
nietoperzy (na podstawie Schober i Grimmberger 1998, Schanowicz i Ciechanowski 2005, Rodrigues i in. 2008) (zrddto: Raport (...),3GSC, 2014)
* Zalezy od typu detektora uzytego w badaniach (mikrofonu). Z tego wzgledu podano zakres stwierdzony dla dwoch typow detektorow powszechnie uzywanych przez europejskich
badaczy: Pettersson D980 i D240 (wg M. Barataud i L. Bach za Rodrigues i in. 2008).
** Niestwierdzone jednoznacznie, nalezace do grupy karlikow

Prawdopodo-
Maks. bienst . .
Lot na Lot na . 1ens’ W(,) Przyciaganie Ryzyko kolizji
) odleglosé zaklécen Ryzyko Znane .
Gatunek Srodowisko zerowania Migracj duzych | malych i ji przez izj w skaliod 1
gracje , wykrywania echolokacji L. . utraty kolizje ..
wysoko$- |Wysoko- .. oswietlenie . ; L. (najnizsze) do
. e echolokacji przez . zerowisk | Smiertelne ..
ciach > 40 m| Sciach R turbin 5 (najwyzsze)
(m)* ultradzwieki
turbin
Borowiec wielki $rodowiska otwarte, nad lasami, takami i|dtugodys- X - 100-150 X X X X 5
Nyctalus noctula polami tansowe
Karlik wickszy** érodowiska otwarte i pototwarte, lasy, [dugodystans X X 30-40 ? X - X 5
Pipistrellus nathusii korony drzew, nad polami i wodami  [0We€
Karlik malutki ** $rodowiska otwarte i pototwarte,  |dtugodys- X X 30 ? X - X 4
Pipistrellus pipistrellus obrzeza lasoéw, korony drzew tansowe  +
populacje
osiadle
Karlik drobny ** érodowiska otwarte i pototwarte,  |dtugodys- X X 30 ? X - X 4
Pipistrellus pygmaeus obrzeza lasow, korony drzew tansowe
Nocek Brandta srodowiska krotkodys- X X 20 - - - X 1
Myotis brandtii pototwarte tansowe
i zamknigte, miedzy drzewami
Mroczek pézny érodowiska otwarte, skraje lasow, parki, [osiadly X - 50 X X X X 3
Eptesicus serotinus nad takami i wokot ulicznym lamp
Mopek érodowiska zamkniete, obrzeza lasow, [krotkodys- - X 20-30 - - - - 1
Barbastella ogrody fansowe

barbastellus
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2.1.7.3. Raport koncowy dotyczacy prognozy oddzialywania na awifaune farmy wiatrowej
planowanej w miejscowosci Zatyki (gm. Zalewo, woj. warminsko-mazurskie) na podstawie
wynikéw rocznego monitoringu ornitologicznego 2012-2013.

(Biuro Ustug Przyrodniczych BIO-EKSPERT 2013)

Zgodnie z wytycznymi w zakresie oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki, rekomendowanymi
przez Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow i
Zachodniopomorskie Towarzystwo EKkologii Praktycznej badaniami objg¢to kilka rodzajow prac
terenowych prowadzonych na powierzchni planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz w 2-
kilometrowej strefie buforowej wokaét nich.

Na powierzchni projektowanej farmy stwierdzono w sumie 103 gatunki ptakow (w tym 18 gatunkow z
Zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej). Sposrod nich 45 uznano za legowe, w tym 7 gatunkdéw z Zatgcznika 1
DP (w tym 5 gatunkow objetych cenzusem na powierzchni B), a dodatkowych 15 korzystalo z terenu
powierzchni podczas sezonu legowego, nie spetniajac kryteriow legowosci na samej powierzchni (w tym
3 gatunki z Zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej). Bioragc pod uwage powierzchni¢ objeta badaniami
terenowymi — teren planowanej farmy wraz z buforem ok. 2 km wokot (strefa B) to w sumie ok. 19,4 km?
— awifaune legowa mozna uznac za liczng.

Teren planowanej lokalizacji farmy charakteryzuje si¢ matg réznorodnoscig gatunkowa ptakow
legowych gtownie z powodu intensywnie uprawianych pol. Elementem wyrdzniajagcym si¢ w poblizu
planowanych elektrowni wiatrowych sa mate zbiorniki wodne w tym okresowo powstajacy maty zbiornik
wodny wraz z przyleglym obszarem wilgotnym. Dodatkowo dwa niewielkie fragmenty podmoktych
zadrzewien.

Sposrod gatunkoéw wymienionych w zalaczniku I DP, na powierzchni stwierdzono legi nastepujacych
gatunkow:

— bocian biaty Ciconia ciconia — na terenie obj¢tym badaniami (powierzchnia A + B) znaleziono
14 gniazd bociana biatego. W trzech przypadkach na obszarze badan bociany dobudowywaty
gniazda, natomiast w dwoch poniosty strate legu. W pozostatych gniazdach ptaki z sukcesem
wyprowadzily legi. Szacowane zaggszczenie tego gatunku, na podstawie wynikow cenzusu
prowadzonego dla powierzchni B, to 72 par/100 km? co jest wynikiem wysokim i
spodziewanym dla tego rejonu Polski (20-70 par/100 km? na Warmii i Mazurach) (Sikora i in.
2007);

— blotniak stawowy Circus aeruginosus — dwie pary lggowe tego gatunku w buforze
powierzchni. Szacowane zageszczenie tego gatunku to 10 par/100 km? i jest wicksze od
$redniego zaggszczenia populacji w kraju 2,0-2,2 par/100 km® (Chylarecki i in. 2009);

— zuraw Grus grus — wykryto 3 gniazda oraz stwierdzono 1 par¢ ptakow prawdopodobnie
legowych w 2-kilometrowym buforze. Poza tym 1 para gniazdowala blisko za potudniows
granica buforu. Szacowane zaggszczenie tego gatunku, na podstawie wynikow cenzusu
prowadzonego dla powierzchni B, to 20 par/100 km? co jest wynikiem wyzszym od $redniego
zanotowanego na Mazurach — 11,3 pary/100 km? (Sikora i in. 2007), jednakze spodziewanym
ze wzgledu na zwigkszanie si¢ jego liczebnoSci w Polsce w wyniku coraz czesciej
zasiedlanych niewielkich zbiornikdéw wodnych w krajobrazie otwartych agrocenoz (Chylarecki
i in. 2009);

— gasiorek Lanius collurio — wykryto 2 pary tego gatunku w granicach powierzchni A.

Szacowane zageszczenie tego gatunku, na podstawie wynikow cenzusu prowadzonego dla
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powierzchni farmy (A), to 0,83 pary/km?. Przecigtne zageszczenie w Polsce w latach 90. XX
w. wyniosto 2,6 pary/km? cho¢ dla powierzchni wigkszych niz 15 km? ksztaltowato sic na
poziomie 0,5-1,2 pary/km? (Chylarecki i in. 2009).

Na samej powierzchni projektowanej farmy oraz w promieniu 2 km od niej nie stwierdzono
gniazdowania gatunkow ptakow objetych ochrong strefowa miejsc gniazdowania. Najblizsze istniejace
strefy ochronne w promieniu 10 km od planowanych elektrowni znajduja si¢ odpowiednio (rys. 3):

— orlik krzykliwy — 7 stref, z ktorych najblizej potozone sa dwie ok. 5 1 7 km (w kierunku
potnocnym i potnocno-zachodnim) oraz kolejne odpowiednio w odlegtosci ok. 10; 10,5; 10,6;
11§ 11,5 km;

— bielik — najblizsza strefa znajduje si¢ 10 km w kierunku potudniowo-zachodnim na terenie
OSOP Lasy Itawskie. Dodatkowo zlokalizowano gniazdowanie bielikoéw w kompleksie lesnym
potozonym na poénocy-wschod w odlegtosei ok. 10,5 km;

— kania ruda — jedna strefa zlokalizowane w kierunku potudniowo-zachodnim, w odlegtosci ok.
10 km.

Rys. 3 Potozenie strefy ochrony wokot miejsc gniazdowania ptakéw wzgledem powierzchni farmy
wiatrowej — zaznaczono obszar w promieniu 10 km.

Sktad gatunkowy szponiastych stwierdzanych nad powierzchnig Zatyki jest zrdéznicowany (13
gatunkow), przy czym 87% wszystkich szponiastych stanowig trzy gatunki (myszolow, btotniak stawowy
i bielik), charakterystyczne dla powierzchni otwartych terenéw rolnych oraz dla mozaiki krajobrazu
rolniczego i lesnego. Sg to gatunki, dla ktorych $miertelnos¢ w wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi
jest czesto notowana (zwlaszcza dla myszotowa i bielika) i ktore zaliczono do grup gatunkow

charakteryzujacych si¢ bardzo wysokim (myszotdéw, bielik) lub wysokim ryzykiem kolizji (btotniak
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stawowy) (Diirr 2013, Illner 2011). Z pozostatych gatunkéw stwierdzanych rzadziej czg$¢ rowniez
zaliczana jest do grupy o podwyzszonym ryzyku kolizji (m.in. pustutka, orlik krzykliwy).

W odlegtosci ok. 4 km od planowanej FW znajduje si¢ stanowisko lggowe bielika, natomiast w
odlegtosci ok. 4,6 i 4,8 km najblizsze orlika krzykliwego. W przypadku orlika odlegto§¢ mozna uzna¢ za
bezpieczng, gdyz ptaki te przebywaja najczeséciej w strefie do 2-3 km od gniazda (Cenian 2007,Cenian
2009, Langgemach i Meyburg 2011, Chylarecki i inni 2009). Obserwacje na terenie planowanej FW
Zatyki pozwalaja wnioskowac, ze glowne zerowiska najblizej legowych pary znajduja si¢ gldéwnie poza
badang powierzchnia, chociaz ptaki spotykano 8 krotnie takze polujace nad powierzchnig. Na dzien
7.10.2013 r. w Europie odnotowano trzy znane przypadki kolizji orlikow krzykliwych z elektrowniami
wiatrowymi (Diirr 2013). W przypadku bielika planowana FW znajduje si¢ w promieniu najwickszej
aktywnosci — do 3,5-4 km od gniazda (Chylarecki i in. 2009). Bielik jest rownocze$nie gatunkiem

wykazujacym wysoka kolizyjnos¢ z obiektami jakimi sg elektrownie wiatrowe (Diirr 2013, Illner 2011).

2.1.8. Powiazania przyrodnicze

Zewngtrzne powigzania przyrodnicze realizowane sg gtownie poprzez system wod plynacych. Woda
jest podstawowym nosnikiem materii i pierwiastkdw, ktorych transport rozpoczyna si¢ z wyzej
potozonych wysoczyznowych terenow zrodtowych ciekdow i zachodzi wzdluz wszystkich terenow
znajdujacych si¢ na przebiegu cieku. Znajdujac si¢ w zlewni rzeki Drwecy i Jeziora Jeziorak dany obszar
jest silnie z nimi powigzany przyrodniczo. Istotna czeScig sieci powigzan ekologicznych na danym
obszarze sg zadrzewienia i zakrzewienia, ros§linno$¢ zielna, a przede wszystkim lasy tworzace osnowe
ekologiczng, umozliwiajaca byt i migracje zwierzat i roslin.

Osnowe ekologiczna tworzy system terené6w przyrodniczo aktywnych, ptatéw 1 Kkorytarzy
ekologicznych przenikajagcych dany obszar, w analizowanym przypadku rolniczo-le$no-osadniczy,
umozliwiajacych przyrodnicze powigzania funkcjonalne w plaszczyznie horyzontalnej. Istnienie osnowy
ekologicznej warunkuje utrzymanie wzglednej réwnowagi ekologicznej Srodowiska przyrodniczego,
wzbogaca jego strukture materialno-funkcjonalng i urozmaica krajobraz w sensie fizjonomicznym.

Podstawowymi elementami osnowy ekologicznej otoczenia obszaru opracowania sg lokalne korytarze
ekologiczne oraz krajowy ,,Korytarz Potnocny” obejmujacy potudniowe tereny gminy (lasy, jeziora).

W granicach obszaru opracowania i w jego bezposrednim sasiedztwie osnowe ekologiczng tworza lasy,
izolowane pasma i platy zadrzewien i zakrzewien oraz mikrokorytarze w postaci szpalerow i alei drzew.

Wazne w sieci powigzan ekologicznych staja si¢ obszary o dobrze zachowanych ekosystemach
naturalnych i pohaturalnych oraz ekosystemach antropogenicznych, bogatych w gatunki

charakterystyczne dla tradycyjnie uzytkowanych agrocenoz.

2.1.9. Obszary podlegajace szczegdlnej ochronie

Przedmiotowy teren polozony jest w sasiedztwie Obszaré6w Chronionego Krajobrazu, Parku
Krajobrazowego Pojezierza Itawskiego i jego otuliny oraz obszaréw Natura 2000.

Na obszarze opracowania nie ma ustanowionych prawem pomnikow przyrody.

W najblizszym potozeniu obszaru opracowania znajduje si¢ Obszar Chronionego Krajobrazu Kanatlu
Elblaskiego (w bezposrednim sasiedztwie), Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezierza Itawskiego
Wschod (w min. odlegtosci ok. 700 m).

W dalszym sasiedztwie zlokalizowane s3:

- Park Krajobrazowy Pojezierza Itawskiego i jego otulina (w min. odlegtosci ok. 1,8 km);
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- Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezierza Itawskiego B (w min. odleglosci ok. 2,7 km w
kierunku zachodnim);
- obszary tworzace sie¢ Natura 2000:
- tereny o znaczeniu dla wspolnoty PLH 280010 Budwity (w odlegltosci ok. 9 km w kierunku
poéinocnym);
- obszary specjalnej ochrony ptakow PLB 280005 Lasy Itawskie (w odlegtosci ok. 1,5 km - w
kierunku potudniowo-zachodnim);
- tereny o znaczeniu dla wspdlnoty PLH 280053 Ostoja Itawska (w odlegtosci ok. 1,5 km w
kierunku potudniowo-zachodnim).

W odlegtosci ok. 9 km w kierunku poéinocnym znajduje si¢ rezerwat przyrody Zielony Mechacz, w
odlegtosci ok. 9,5 km w kierunku potudniowo-zachodnim zlokalizowany jest rezerwat Jasne, za§ w
odlegtosci ok. 12,5 km w kierunku potudniowo-zachodnim faunistyczny rezerwat Jezioro Gaudy.

Przedmiotowy obszar nalezy do mi¢dzynarodowych obszarow weztowych (sie¢ ECONET),
wyrozniajacych si¢ bogata réznorodnoscia ekosystemoéw i korytarzy ekologicznych (poludniowobaltycki
korytarz ekologiczny, korytarz przymorski wschodni, korytarz péinocny).

Teren jest czgscia wielkoprzestrzennego systemu ochrony przyrody Zielone Pluca Polski, ktérego idea
jest sprawne funkcjonowanie obszarow prawnie chronionych i przestrzeni mi¢dzy nimi. Przestrzenie te
petnig funkcje gospodarcze podlegajace rygorom na mocy przepisdéw uwzgledniajacych potozenie w
poblizu obszaréw cennych przyrodniczo.

Ochrona zasobow przyrodniczych i waloréw krajobrazowych na danym obszarze usankcjonowana jest
przez przepisy prawne:

- Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z p6zn. zm.);

- Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t. j. Dz. U. 2013, poz. 1232 z
pozn. zm);
- Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z p6zn. zm.);

- Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz.
1205 z p6zn. zm);

- Ustawa z dnia 28 wrzesénia 1991 r. o lasach (t. j. Dz. U. z 2011 r., Nr 12 poz. 59 z pdzn. zmian.);

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 06.10.2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat. (Dz. U. 2014, poz. 1348);

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 09.10.2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
grzybow. (Dz. U. 2014, poz. 1408);

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 09.10.2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej ro$lin
(Dz. U. 2014, poz. 1409);

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze

kryteriow wyboru obszaréow kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura
2000 (Dz. U. 2010 Nr 77 poz. 510) ze zmiang w 2012 r. (Dz. U. 2012, poz. 1041).

2.2. Zagrozenia Srodowiska przyrodniczego

Warunki fizyczno-geograficzne srodowiska w powigzaniu z antropogenicznym zagospodarowaniem
terenu wpltywaja na jego stan i funkcjonowanie. Zagrozenia dla wzglednej stabilno$ci srodowiska moga
by¢ skutkiem proceséw naturalnych lub antropogenicznych jak réwniez moga posiada¢ charakter

ztozony.
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2.2.1. Zagrozenia naturalne
Na przedmiotowym terenie do podstawowych zagrozen przyrodniczych naleza erozja (zagrozenie

morfodynamiczne) i ekstremalne stany pogodowe.

Obszar opracowania nie jest zagrozony powodzig, ze wzgledu na brak ciekow stwarzajacych takie
niebezpieczenstwo. Obecno$¢ na danym terenie ciekow i zbiornikow wodnych nie powinno stanowic¢
zagrozenia powodzig, gtownie z powodu matego i wyrownanego przeptywu cieku oraz obecnosci
terenow tgkowo-bagiennych. Zagrozenie erozja potencjalng begdzie dotyczy¢ terenéw trwale pokrytych
roslinno$cig w sytuacji, gdy dojdzie do jej usunigcia.

Z uwagi na zauwazalny wzrost intensywno$ci anomalii pogodowych (huraganowe wiatry, traby
powietrzne, katastrofalne ulewy itp.), wigzanych ze zmianami klimatu, nalezy zwrdci¢ uwage na

potencjalne zagrozenia wynikajace z gwattownosci przebiegu zjawisk meteorologicznych.

2.2.2. Zagrozenia antropogeniczne
Uzytkowanie przez cziowieka Srodowiska naturalnego wiaze si¢ czgsto z wprowadzaniem do

powietrza, gleby i wody zanieczyszczen. Zmieniajg one stan Srodowiska, wptywajac takze na procesy
zyciowe roslin i zwierzat. Istotnym zagrozeniem dla srodowiska jest takze degradacja powierzchni ziemi.

Na badanym obszarze omawiane zagrozenia zwigzane sa przede wszystkim z dziatalnoscia rolnicza,
zabudowg mieszkaniowa, trasami komunikacyjnymi. Zagrozenia srodowiska przyrodniczego wiazg si¢ z
zanieczyszczeniami powietrza, wod, gleby, przeksztalceniami rzezby terenu, hatasem komunikacyjnym i
instalacyjnym.

Zagrozenia i zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych.
Zagrozenia dla czystosci wod powierzchniowych i podziemnych niosa m.in. zanieczyszczenia

pochodzenia osadniczego punktowe (Scieki komunalne, wycieki z uszkodzonych instalacji
kanalizacyjnych, zasmiecanie wod) i obszarowe (sptywy powierzchniowe z pdl uprawnych, niosace
materi¢ organiczng, zwigzki azotu i fosforu, zw. toksyczne; splywy z obszaréw zabudowanych niosace
substancje ropopochodne i inne zwiazki chemiczne; zanieczyszczenia komunikacyjne splukiwane przez
opady).

Zrzuty 1 sptywy zanieczyszczen do rzek pogarszajg stan jakosciowy wod wplywajac posrednio na
warunki zycia organizméw wodnych, czesto uniemozliwiaja wystgpowanie danych gatunkow. W czgsci
obszaru gminy (miasto) mozliwo$¢ bezposredniego przedostawania si¢ §ciekow do gruntu i wod jest
ograniczona dzieki istniejgcej sieci kanalizacyjne;.

Przekroczone normy zawartosci elementow fizykochemicznych i umiarkowany stan ekologiczny
wigkszosci rzek obszaru gminy nieodzownie wplywajg na stan jakosci wod powierzchniowych, do
ktorych cieki uchodza (jezioro Jeziorak, Drweca, Wista).

Zanieczyszczenie wod powierzchniowych bedzie oddziatywato na jako$¢ wod podziemnych zwtlaszcza
gruntowych. Uwzgledniajac lokalizacj¢ pozioméw wodonos$nych pod warstwami staboprzepuszczalnych
utworow, stopien bezposredniego zagrozenia wod podziemnych zanieczyszczeniami jest niski. W
zwickszonym stopniu zagrozenia pozostaja wody podziemne wystgpujace w najwyzej lezacych piaskach
miedzyglinowych zlodowacenia Wisty i bedace w kontakcie hydraulicznym z wodami ciekow
powierzchniowych. Zagrozenie zmian ilo§ciowych sktadu wod (wzrost stezen zwiagzkow zelaza, manganu
1 zasolenia) oraz zasobOw statycznych wzrasta wraz z intensywnos$cia eksploatacji, a takze zmianami
hydrodynamicznymi i hydrogeochemicznymi w wyniku poboru wod. Wody czwartorzedowego pigtra
najbardziej zagrozone s na obszarach dolin rzek i w ich bezposrednim sasiedztwie.

Odpowiednie oczyszczanie przed zrzutem do $rodladowych wod powierzchniowych powinno

zapobiegac¢ zanieczyszczeniom i degradacji srodladowych wod odbiornikéw oraz wod podziemnych.
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Zanieczyszczenie powietrza

Stezenie zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym jest zwigzane ze stopniem koncentracji zrodet
emisji zanieczyszczen i1 wielkoScig emisji, warunkami rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen oraz
wptywem zanieczyszczen ze zrodet transgranicznych.

Zanieczyszczenia powietrza moga wynikac z:

— emisji niskiej w obrebie zabudowy mieszkaniowe;;

— emisji zanieczyszczen pylowych i gazowych ze zrédet transgranicznych;

— stosowania jako materiatu opatowego odpadéw poprodukcyjnych drewnopodobnych, $mieci;

— emisji zanieczyszczen powierzchniowych (zwigzanej m.in. z pracami polowymi z uzyciem
sprzetu mechanicznego);

— emisji zanieczyszczen komunikacyjnych (z drog powiatowych i gminnych).

Oceny roczne jako$ci powietrza przeprowadzane przez WIOS Olsztyn w ostatnich latach klasyfikuja
strefe warminsko-mazurska, w ktoérej potozony jest dany obszar, do klasy A (poziom substancji nie
przekracza poziomu dopuszczalnego) ze wzgledu na zawartos¢ w powietrzu dwutlenku siarki, dwutlenku
azotu, tlenku wegla, PM2,5, benzenu, metali w pyle PM10 (otowiu, arsenu, kadmu i niklu) i ozonu.
Natomiast ze wzgledu na zanieczyszczenie pytem PM10 i benzo(a)pirenem strefe zaliczono do klasy C
(poziom substancji przekracza poziom dopuszczalny powigkszony o margines tolerancji).

Zanieczyszczenie powietrza na tym obszarze zwigzane jest przede wszystkim z emisja $rednig i niska
pochodzaca ze spalania niskoenergetycznego wegla w gospodarstwach domowych i1 niewielkich
kottowniach lokalnych. Stan jakosciowy powietrza moze ulega¢ wahaniom wynikajacym z emisji
zanieczyszczen pylowych i gazowych ze zrodet transgranicznych (sasiadujace z obrebami jednostki
osadnicze polozone na terenie gminy i poza nig). Natgzenie i rozklad zanieczyszczen komunikacyjnych

(emisja spalin) pozostaja w silnej zaleznos$ci od natezenia ruchu na trasach komunikacyjnych.

Zagrozenie hatasem
Ze wzgledu na zrodta powstawania podstawowe typy hatasu na danym terenie mozna uja¢ w

kategoriach hatasu od komunikacji i transportu (Srodki transportu drogowego), komunalnego (budynki
mieszkalne, zagrodowe).

Hatas komunikacyjny posiada decydujgcy wplyw na klimat akustyczny na danym terenie. Jako$¢
klimatu akustycznego moze ulega¢ obnizeniu w okresach cechujacych si¢ zwigkszonym ruchem
samochodowym. Ucigzliwo$¢ akustyczna zalezy glownie od natezenia ruchu, struktury strumienia
pojazdéw, rodzaju i stanu technicznego nawierzchni i pojazdoéw. Dopuszczalne poziomy hatasu w
srodowisku reguluje Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. Nr 120 poz.
826) ze zmiang w 2012 r. (Dz. U. 2012, poz. 1109). Rozporzadzenie okresla zréznicowane dopuszczalne
poziomy hatasu, w zaleznos$ci od przeznaczenia terenu, wyrazone wskaznikami hatasu LDWN, LN (maja
zastosowanie do prowadzenia dlugookresowej polityki w zakresie ochrony przed hatasem) oraz LAeq D i
LAeq N (majg zastosowanie do ustalania i kontroli warunkow korzystania ze §rodowiska, w odniesieniu
do jednej doby).

Dla obszaru opracowania obowigzuja nastgpujace dopuszczalne poziomy hatasu powodowanego przez
drogi lub linie kolejowe w odniesieniu do jednej doby:

- dla terenéw zabudowy zagrodowej i terenow zabudowy mieszkaniowo-ustugowej - W porze dziennej
65 dB i w porze nocnej 56 dB.

Dla pozostatych obiektow i dziatalnosci bedacej zrodtem hatasu (z wyjatkiem hatasu powodowanego
przez starty, ladowania i przeloty statkdw powietrznych oraz linie energetyczne),dopuszczalny poziom
hatasu w odniesieniu do jednej doby wynosi:
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- dla terenéw zabudowy zagrodowej i terenow zabudowy mieszkaniowo-ustugowej - W porze dziennej
55 dB i w porze nocnej 45 dB.

W prowadzeniu dlugookresowej polityki w zakresie ochrony przed halasem na danym obszarze
obowigzuja nastepujace dopuszczalne Srednie poziomy hatasu powodowanego przez drogi lub linie
kolejowe w ciagu roku:

- dla terenow zabudowy zagrodowe;j i terenow zabudowy mieszkaniowo-ustugowej - w porze dziennej
68 dB i w porze nocnej 59 dB.

Dla pozostatych obiektow i dziatalno$ci bedacej zrodtem hatasu (z wyjatkiem hatasu powodowanego
przez starty, ladowania i przeloty statkdw powietrznych oraz linie energetyczne) wartosci wskaznikow
dtlugookresowych LDWN, LN oraz wskaznikéw LAeq D i LAeq N (rownowazny poziom dzwieku w

porze dnia i porze nocy) sg takie same (porze dziennej 55 dB i w porze nocnej 45 dB).

Zagrozenia promieniowaniem elektromagnetycznym
Pole elektromagnetyczne jest emitowane przez stacje radiowe, telewizyjne oraz telefonii komorkowej, a

takze przez medyczne urzadzenia diagnostyczne i terapeutyczne, urzadzenia przemystowe i gospodarstwa
domowego oraz systemy przesytowe energii elektryczne;j.

Pola elektromagnetyczne wokot linii niskich napieé i srednich napigé traktowane sg jako mato istotne
zrédto pola elektromagnetycznego z punktu widzenia oddzialywania na zdrowie ludzi i $rodowisko.
Natomiast linie wysokich i najwyzszych napig¢ sa zrodlem pola o wartosciach znacznie przekraczajacych
warto$ci dopuszczalne na terenach zabudowy mieszkaniowej.

Czgstotliwos$¢ emitowania pol waha si¢ od 0,1 — 300 MHz (radiofale) i od 300 do 300 000 MHz
(mikrofale). Dziatanie PEM na cztowieka (i inne organizmy zywe) jest nieszkodliwe dopoty, dopdki jego
skutki mieszczg si¢ w granicach wyznaczonych przez zdolnosci adaptacyjne organizmu. Natomiast moze
by¢ szkodliwe po przekroczeniu tych granic.

Ucigzliwos¢ elektroenergetyczna nie zostata jeszcze doktadnie zbadana. Dotychczas jedynym rodzajem
swoistych efektow udowodnionych dla czestotliwosci radiowych sg efekty termiczne i odpowiedz ustroju
na te zmiany np. uruchomienie efektow termoregulacyjnych, takich jak zredukowanie produkcji ciepta
metabolicznego i rozszerzenie naczyn krwiono$nych. Z badan nad tym efektem wynikaja dopuszczalne
poziomy PEM zawarte w tworzonych aktualnie normach w Europie i na $wiecie. Dopuszczalne poziomy
pol elektromagnetycznych w $rodowisku sg regulowane rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 30
pazdziernika 2003 r. (Dz. U. Nr 192, poz. 1883). Sposéb i zakres prowadzenia okresowych badan
pozioméw poél elektromagnetycznych w srodowisku okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 12
listopada 2007 r. (Dz. U. Nr 221, poz. 1645).

Zagrozenia powaznymi awariami

Zagrozenie $rodowiska powaznymi awariami wigze si¢ z przedostaniem si¢ do Srodowiska znacznych
ilosci substancji niebezpiecznych (toksycznych), ktére moga powodowac znaczne zniszczenie srodowiska
lub pogorszenie jego stanu, stwarzajac takze niebezpieczenstwo dla ludzi. Potencjalne zagrozenie stanowi
transport samochodowy, ktorym przewozone sg gléwnie substancje ropopochodne, a takze
magazynowanie i uzytkowanie substancji niebezpiecznych.

Zagrozenie S$rodowiska powaznymi awariami ma charakter potencjalny i prawdopodobienstwo
wystgpienia takiego zdarzenia jest stosunkowo nieduze, jednak wskazane jest odpowiednie
przygotowanie organizacyjne i techniczne w zakresie ratownictwa ekologicznego i chemicznego.
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Degradacja powierzchni i krajobrazu

Degradacja powierzchni ziemi i krajobrazu jest wynikiem lokalnych zaSmiecen oraz dziatan
powodujacych zwickszong erozje¢ (usuwanie, degradacja roslinnosci; nieprawidtowa agrotechnika - np.
uprawa stromych stokéw, niepoprawne osuszanie; nieprawidtowa lokalizacja drog gruntowych; usuwanie
zakrzewien i zadrzewien $§rodpolnych), dziatan znieksztatcajacych dotychczasowa rzezbg powierzchni
(wykopy, nasypy, niwelacje), a takze ograniczajacych powierzchnie biologicznie czynne (wzrost terenow
zabudowanych, utwardzonych) i przeksztalcajacych wiasciwosci fizykochemiczne gleb. Zniszczenia
roslinnosci i siedlisk oraz nieograniczona realizacja nowych terenow zabudowanych moga przyczynié si¢

do zmniejszenia roznorodnos$ci nie tylko w skali lokalne;j.

2.3. Nieprawidlowos$ci w gospodarowaniu zasobami przyrody.

W wyniku wielowiekowej dziatalno$ci gospodarczej cztowieka na przedmiotowym obszarze mamy do
czynienia z wieloma nieprawidlowos$ciami w wykorzystaniu i gospodarowaniu zasobami przyrody. Do
najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢:

- przeksztaltcenia sieci hydrograficznej spowodowanej pracami melioracyjnymi;

- rolnicze wykorzystywanie gleb najstabszych obejmujacych V i VI klase bonitacyjna;

- rolnicze uzytkowanie gleb narazonych na silg erozj¢ wodna;

- brak ochrony woéd podziemnych i powierzchniowych przed zanieczyszczeniami.

2.4. Potencjalne zmiany przy braku realizacji ustalen projektowanych zmian.

Uwzgledniajac obecny stan zagospodarowania terenu w przypadku odstapienia od realizacji projektu
planu nie prognozuje si¢ istotnych zmian srodowiskowych. W przypadku utrzymania dotychczasowego
uzytkowania obserwowana sukcesja biocenoz bedzie przebiegac dalej. Dla obszaréw rolnych o wysokiej
bonitacji mozna przewidywac dalsze antropogeniczne przeksztatcanie w celu wykorzystania potencjalu
agroekologicznego. Wszelkie potencjalne zmiany $rodowiska zwigzane z lokalizacja elektrowni
wiatrowych zostalyby wyeliminowane. Rezygnacja z ustalen projektu wigzataby si¢ z brakiem uzyskania
wzrostu udziatu zrodet energii odnawialnej w bilansach energetycznych Polski i wojewodztwa
warminsko-mazurskiego i utrzymaniem wysokiego poziomu emisji zanieczyszczen do atmosfery z
konwencjonalnych zrédet energii.

Dlatego w sytuacji nieprzystgpienia do realizacji projektu mozna przypuszczac o:

—stworzeniu warunkow dla przebiegu naturalnych procesow przyrodniczych i sukcesji ekologicznej,
a oOstatecznie renaturalizacji czgsci terenu, ale takze niekontrolowanej ingerencji w strukture
srodowiska przyrodniczego, zwiazanej z nieprawidlowym zagospodarowaniem terenow i
ksztattowaniem zabudowy, a w efekcie ograniczeniem powierzchni biologicznie czynnych oraz

niekorzystnymi zmianami uksztattowania terenu oraz krajobrazu;

—w aspekcie rozwoju przestrzennego o swoistej stagnacji w potencjalnym obszarze inwestycyjnym
gminy lub realizacji rozbudowy lub budowy nowych obiektow bez zachowania odpowiednich
standardow srodowiskowych i architektoniczno—urbanistycznych oraz braku podstaw do okres$lania
przez stosowne organy odpowiednich warunkéw realizacji inwestycji, w tym warunkow

ograniczajacych oddzialywanie na lokalng przestrzen srodowiska przyrodniczego.
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3. Problemy ochrony Srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektu

Ustalenia projektu dotyczace realizacji nowych inwestycji niosg za soba oddzialywania na $srodowisko
przyrodnicze charakteryzujace si¢ swoistym czasem trwania, zasiegiem przestrzennym, intensywnoscia
przeksztatcen i stopniem trwato$ci zmian. Bedg to zmiany zaréwno pozytywne jak i negatywne.
Najistotniejszym problemem jest petna realizacja wszystkich zapisdéw odnoszacych si¢ bezposrednio i
posrednio do $rodowiska. Szczegolna konsekwencja w tym zakresie powinna dotyczy¢ terenéw lesnych,
stanowigcych lokalny korytarz ekologiczny, potencjalnych stref przelotu i Zerowania ptakéw
wedrownych.

Drugim istothym problemem jest wzbogacenie obszaru w powierzchnie biologicznie czynne.
Niezbedne jest w tym zakresie pelne respektowanie zapiséw okreslajgcych intensywno$é zabudowy. Brak
konsekwencji stosownych wladz w tym zakresie moze doprowadzi¢ do nadmiernego zageszczenia
zabudowy, a w efekcie koncowym ograniczenia mozliwo$ci wprowadzenia zieleni. Kolejnym waznym
problemem jest zabezpieczenie czystosci wod podziemnych i powierzchniowych. W tym przypadku
niezbedna jest pelna realizacja zapisow odnoszacych si¢ do gospodarki wodno - S$ciekowej.
Przedmiotowy teren pozostaje w hydrologicznych powigzaniach z wodami Jeziora Jeziorak i rzeki Wisty.
Wody odptywajace z terenu opracowania niosgc ze sobg bagaz biogendw i potencjalnych zanieczyszczen
wplywaja na stan fizyko-chemiczny i w konsekwencji ekologiczny odbiornika. Ochrona wod odbiornika
stawia za priorytet istnienie rozwigzan gospodarki $ciekowej zabezpieczajacej przed wzmozonym
doptywem biogendéw 1 zanieczyszczen. Stuzy¢ temu ma powstajaca sie¢ kanalizacyjna aglomeracji
Zalewo, ktora skieruje Scieki z obszaru zwartej zabudowy gminy do oczyszczalni w miejscowosci
Zalewo.

Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, aby duze zainwestowane obszary pozbawione byly sieci
kanalizacyjnej. Rozwigzania obejmujgce budowe tymczasowych szczelnych zbiornikow na nieczystosci
plynne powinny by¢ stosowane tylko w wyjatkowych wypadkach i na czas $cisle okreslony. W regulacji
gospodarki wodno-sciekowej na terenach zabudowy rozproszonej korzystnym rozwigzaniem pozostanie
funkcjonowanie szczelnych zbiornikow na nieczystosci i budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow.
Jednak wymagana bedzie weryfikacja mozliwosci funkcjonowania takiej oczyszczalni pod wzglgdem
lokalnych warunkow gruntowo-wodnych, topografii dziatki oraz charakteru i wielkosci obiektu. Nalezy
dokona¢ analizy czynnikoéw, takich jak uksztaltowanie terenu, przepuszczalno$¢ gruntu, poziom
zwierciadta wod gruntowych (pomigdzy drenazem roztgczajacym a max. poziomem wod gruntowych
musi by¢ zachowana odlegto$§¢ min. 150 cm), odleglos¢ urzadzen od obiektow budowlanych (studnia,
budynek, itp.) oraz od granicy dzialki, zaktadana liczba uzytkownikow.

W odniesieniu do stosunkéw wodnych nalezy rowniez zwroci¢ uwage na konieczno$¢ maksymalnego
zachowania elementow powierzchniowej sieci hydrograficznej. Rozwigzania techniczne z zakresu
podziemnej infrastruktury technicznej oraz fundamentowania budynkow i budowli powinny zapewniaé
do maksimum ochrong istniejacych zbiornikow wod powierzchniowych.

Problem kumulowania si¢ oddzialywan realizacji funkcji odnosi si¢ do zwigkszonego hatasu,
zwigzanego na etapie inwestycyjnym z hatasem przy pracach budowlanych i hatasem komunikacyjnym,
za$ w czasie eksploatacji z halasem w obrgbie zabudowy zwigzanej z danymi formami dziatalno$ci
gospodarczej oraz hatasem komunikacyjnym.

Warto$ci dopuszczalne hatasu w $rodowisku zapisane s3 w rozporzadzeniu ministerialnym,
znowelizowanym w 2012 r. przez Ministra Srodowiska (t. j. Dz. U 2014, poz. 112). W przedmiotowym
akcie prawa nie zostaty wyszczegolnione warto$ci dopuszczalnych poziomu hatasu powodowanego przez
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turbiny wiatrowe. Zrodta hatasu, dla ktorych mozna w danym rozporzadzeniu znalezé wartosci
dopuszczalne to: drogi, linie kolejowe, pozostale obiekty i1 dziatalno$¢ bedaca zrédlem hatasu
(zwyczajowo przyjmowane dla typowych zrodet przemystowych) i nietypowe zrodia takie jak starty,
ladowania i przeloty statkow powietrznych oraz linie elektroenergetyczne. Nie ma w rozporzadzeniu
warto$ci poziomu dopuszczalnego hatasu emitowanego przez turbiny wiatrowe, ktore sg zrodlami
specyficznymi, podobnie jak linie elektroenergetyczne czy samoloty. Zatem czy mozna przyjmowac jako
poziom dopuszczalny wartosci odnoszace si¢ do typowych zrodet przemystowych, gdy zatozymy, ze
turbina wiatrowa nie jest takim zrodtem.

Problemem jest takze brak mozliwosci okre$lania hatasu turbin wiatrowych w pasmie czestotliwosci od
1 Hz do 20 Hz, tj. ponizej progu styszalnosci. W algorytmach obliczeniowych programow
symulacyjnych brak jest tego typu modutéw, co czesto skutkuje ignorowaniem problemu. Nalezy bowiem
pamigtaé, ze hatas infradzwickowy istnieje, a wigc oddziatuje na organizm cztowieka, chociaz nie jest
styszany przez narzad stuchu. Odniesienie problemu infradzwigkow do hatasu w Srodowisku pracy i
unormowan prawnych w tym zakresie nie jest wystarczajace ze wzgledu na fakt, iz normy te odnosza si¢
do 8-io0 godzinnej ekspozycji dnia pracy, a w przypadku turbin wiatrowych ta ekspozycja trwac¢ moze cata
dobg.

W promieniu 5 km od postulowanej lokalizacji elektrowni planowane sa realizacje kolejnych
elektrowni, ktore utworza zespot urzadzen energii odnawialnej na terenie gminy Zalewo. Ze wzgledu na
charakter zrodta hatasu, jedynymi dostgpnymi $rodkami jakie moga zosta¢ wykorzystane przy
ograniczaniu emisji hatasu do Srodowiska jest ograniczenie mocy akustycznej zrodta. Ograniczenie to
moze polega¢ na zmniejszeniu czasu pracy turbiny, albo tez na sterowaniu trybami pracy, ktore to maja
bezposredni wptyw na poziom mocy akustycznej turbiny (wytaczenie turbiny w porze nocnej, redukcja
mocy akustycznej). Brak wypracowanej odpowiedniej normy dla propagacji hatasu w przestrzeni otwartej
na wysoko$ci kilkadziesigt lub nawet ponad 100 m nad powierzchnig terenu wptywaé moze na
poprawno$¢ wynikow obliczen symulacyjnych. Stosowana metoda obliczen w kilku aspektach
metodycznych nie zostata ostatecznie dopasowana do specyfiki samego zrodta hatasu jak i specyfiki
warunkow propagacji (wptyw zjawisk meteorologicznych na propagacje fali akustycznej, losowosé¢
zjawisk, chtonno$¢ podtoza, hatas aerodynamiczny). Do czasu wypracowania stosownych metod,
wystarczajagcym musza pozosta¢ obowigzujace w prawie polskim zasady i normy.

4. Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu mi¢dzynarodowym, wspolnotowym i
krajowym a ich odniesienie w projekcie.

Gltowne zalozenia prawodawcy polskiego w aspekcie ochrony przyrody przewidujg dla
wykorzystywania zasobow przyrody wyltacznie zakres niezbedny dla potrzeb gospodarczych oraz
obowigzek odnawiania jej sktadnikow.

Z punktu widzenia projektu wazne sa cele zachowania, zrbwnowazonego uzytkowania oraz odnawiania
zasobow, twordw i sktadnikow przyrody w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 Nr 92,
poz. 880 ze zm.).

Ustalenia ochronne projektu wigzg si¢ z dziataniami dotyczacymi ochrony wod, atmosfery, powierzchni
ziemi i zasobow przyrodniczych na obszarze catego zlewiska Morza Battyckiego. Zatem zawarte zostaja
cele koncepcji ochrony $rodowiska morskiego, prezentowane w II Konwencji Helsinskiej,
uwzgledniajgce dzialania na rzecz odnowy ekologicznej obszaru Morza Baltyckiego i zachowania jego
rownowagi ekologicznej poprzez oczyszczanie $ciekdw wprowadzanych do odbiornikow.

Projekt moze spemia¢ wymogi zawarte w ,,Polityce Ekologicznej Panstwa w latach 2009-2012” tj.
ksztattowa¢ tad przestrzenny pozwalajagc na racjonalng gospodarke 1 uwzgledniaé zasadg
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zrbwnowazonego rozwoju, o ktorej moéwi Konstytucja RP w Art. 5 — ,Rzeczpospolita Polska (..)
zapewnia ochrong srodowiska, kierujgc si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju”. Kryteria zrOwnowazonego
rozwoju zostaly uwzglednione w projekcie poprzez utrzymanie i adaptowanie obszarow biologicznie
czynnych na terenach projektowanych inwestycji z uwzglednieniem przestrzegania zasad
gospodarowania Sciekami i odpadami oraz innych dziatan ochronnych ekosystemow obszaru chronionego
krajobrazu.

Ustalenia projektu realizujg naczelng zasade¢ zrownowazonego rozwoju uwzgledniajgca dziatania na
rzecz poprawy i zachowania dobrego stanu srodowiska i zapobieganiu jego degradacji, o ktorej mowa w
strategicznych 1 planistycznych dokumentach krajowych takich jak Polityka ekologiczna panstwa na lata
2009-2012 z perspektywa do roku 2016 oraz w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego, Strategii Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego, Programie Ochrony Srodowiska Wojewodztwa Warminsko - Mazurskiego na lata 2007-
2010 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2011-2014; a takze w osi priorytetowej ,,Srodowisko
przyrodnicze” ,,Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia — Mazury 2007-2013”, ,Strategia
rozwoju energetyki odnawialne;j”.

Biorac pod uwage fakt, iz uwzgledniane w projekcie zapisy ustawy Prawo wodne posiadaja regulacje
transponowane m.in. z dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 roku dotyczacej oczyszczania
sciekow komunalnych (Dz. Urz. WE L 135 z 30.5.1991 r. z p6zn. zm.) oraz Ramowe]j Dyrektywy
Wodnej 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r. (Dz. Urz. WE 327 z 22.12.2000 r.) ustalenia
dotyczace ochrony wod przed zanieczyszczeniami realizuja cel ochrony srodowiska okreslony na
szczeblu wspolnotowym. Zapisy ochronne wigza si¢ nicodlacznie z ustaleniami Krajowego Programu
Oczyszczania Sciekow Komunalnych (podstawowego instrumentu wdrozenia postanowien Dyrektywy
91/271/EWG).

Regulacja zasad gospodarowania wytwarzanymi odpadami jest w ustaleniach oparta ha gminnym planie
gospodarki odpadami zawierajacym ustalenia naktadane m.in. przez przepisy ustawy o odpadach (Dz. U.
2001 Nr 62, poz. 628) i transponowanych do niej dyrektyw obejmujacych zagadnienia ochrony przed
odpadami. Dla spetniania celu, jakim jest utrzymanie w dobrym stanie jakoSci powietrza i jego poprawy
w wypadkach zanieczyszczenia, wazne s3 zatozenia dotyczace wykorzystania zrodet energii o
ograniczonej emisji zanieczyszczen. Wpisujg si¢ one w strategi¢ ochrony powietrza tworzong na zasadach
stanowionych przez dyrektywy unijne (Dyrektywa Rady 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania
energii ze zrodet odnawialnych; Dyrektywa Rady 96/62/WE w sprawie oceny i zarzadzania jakos$cig
otaczajacego powietrza; Dyrektywa Rady 1999/30/WE odnoszacej sie do wartosci dopuszczalnych dla
dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkow azotu oraz pytu i otowiu w otaczajagcym powietrzu), ktore
zostaly wdrozone do ustawy Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2001 Nr 62 poz. 627 z p6zn. zmian.).
Zaniechanie mozliwosci powstania elektrowni wiatrowej bytoby niezgodne z polityka ochrony atmosfery
i przeciwdziatania zmianom klimatu w skali globalnej oraz polityka energetyczna Polski, w tym z
postulatem dywersyfikacji zrddet zaopatrzenia w energie¢ w Polsce i wzrostu wykorzystania energii
odnawialnej.

Realizacja celow ochrony przyrody na poziomie projektu opiera si¢ na uwzglednieniu przepisOw prawa
zwigzanych z zasadami ochrony s$rodowiska (ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska; ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne; ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym; ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach oraz rozporzadzenia
wykonawcze do ustaw) oraz ochrony przyrody (ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r.).
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Zgodnie z Polityka ekologiczng panstwa na lata 2007-2010 z perspektywa na lata 2011-2014 przyjeto,
ze podstawowymi priorytetami ochrony S$rodowiska w wojewddztwie warminsko-mazurskim w
wymienionym okresie beda:

- dalsza poprawa jakosci srodowiska oraz likwidacja i minimalizacja bezposrednich zagrozen dla
zdrowia i zycia mieszkancow wojewodztwa,

- zréwnowazone wykorzystanie bogactw naturalnych, w tym wody oraz energii,

- racjonalne gospodarowanie odpadami,

- ochrona dziedzictwa przyrodniczego i racjonalne wykorzystanie zasobow przyrody,

- prowadzenie edukacji ekologicznej w celu podniesienia §wiadomosci ekologicznej mieszkancow
wojewoOdztwa.

Cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu krajowym i wojewoddzkim sg zgodne z celami
ustanowionymi na szczeblu migedzynarodowym i wspdlnotowym. Cele i priorytety z zakresu ochrony
srodowiska zapisane w projekcie sg zgodne z w/w celami i priorytetami ustanowionymi na szczeblu
wojewddzkim.

Prawidlowa gospodarka przestrzenna musi w pelni uwzglednia¢ ochrone istniejacego systemu
ekologicznego, a takze eliminowaé wszystkie zagrozenia mogace zakloca¢ jego funkcjonowanie.
Konieczna jest rowniez poprawa jakosci srodowiska oraz wzbogacenie jego zasobow i1 walorow.
Przestrzeganie zasad ochrony i ksztaltowania struktur S$rodowiska jest istotnym warunkiem dla
osiggnigcia rozwoju zrownowazonego, bedacego przeciez jednym z gltownych celow polityki
ekologicznej panstwa.

5. Ocena oddzialywan ustalen projektu na srodowisko

Ustalenia projektu dotyczace realizacji nowych inwestycji niosa za soba oddziatywania na srodowisko
przyrodnicze charakteryzujace si¢ swoistym czasem trwania, zasiggiem przestrzennym, intensywnoscia
przeksztatcen i stopniem trwatosci zmian.

W predykcji oddziatywan zatozen projektu planu na srodowisko ujeto zarowno etap inwestycyjny jak i
eksploatacyjny. Prognoza zawiera systematyzujace ujecie syntetyczne odnoszace si¢ do oddziatywania
postulowanych przeksztatcen uzytkowania na komponenty $rodowiska. Zatem w prognozie zawarta
zostata catosciowa ocena wpltywu ustalen projektu na $rodowisko wynikajaca z charakteru
projektowanych funkcji terenu oraz oddziatywan posrednio i bezposrednio powodowanych ustaleniami
projektu planu.

Realizacja projektu planu nie powinna wywota¢ negatywnych skutkow transgranicznych. Skala
przedsiewzig¢ do realizacji w ramach wnoszonych przez projekt zmian, a takze ograniczenia wynikajace
z obowigzku ochrony srodowiska przyrodniczego sa gldownymi elementami przemawiajgcymi za brakiem
mozliwosci wystapienia szkodliwego transgranicznego charakteru oddzialywania projektu planu na
srodowisko.

Klasyfikacj¢ oddziatywan ustalen projektu planu na poszczegdlne elementy $rodowiska w ich
wzajemnym powigzaniu zawiera tabelanr 4i 5.
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Tabela 4. Klasyfikacja oddzialywan ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na poszczegdlne komponenty srodowiska w
zakresie zainwestowania osadniczego

Rodzaje oddziatywania Czas oddziatywania Mechanizm oddziatywania Ocena
Oddzialywania na srodowisko oddziatywania
Bezposrednie Posrednie | wtorne | Krotko- Srednio- Dhugo- Chwilowe Okresowe State
terminowe terminowe terminowe @ <3
e
ERE
> [0+ —
] S| 3
o pd pd
Etap budowy
Przeksztatcenia
powierzchniowej warstwy X X X X
litosfery
Likwidacja pokrywy glebowej X X X X
Likwidacja roslinnos$ci
. X X X X X
agrocenoz, ruderalnej
Likwidacja zadrzewien X X X X X
Przeksztalcenie warunkéw
. X X X X X X X
siedliskowych
Przeksztatcenie obiegu wody X X X
Oddzialywanie na faune X X X X X X X
Ksztattowanie terendw
. X X X
zielonych
Emisja zanieczyszczen do
X X X X
atmosfery
Emisja hatasu X X X X
Oddziatywanie skumulowane
o 2 X X X X X X
na bior6znorodnos¢
Zagrozenie dla form ochrony X
przyrody, w tym Natura 2000
Powstawanie odpadow X X X
Skumulowane oddzialywanie
X . X X X X X X X
na zdrowie ludzi
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Etap eksploatacji

Oddziatywania Bezposrednie Posrednie | wtorne | Krotko- Srednio- Dtugo- Chwilowe Okresowe State _
. . . 5] [«b] -
terminowe terminowe terminowe = S o
S | 8|3
o =z =z
Emisja zanieczyszczen do
atmosfery gtéwnie zrodta
. . . . X X X X X
ciepta i zanieczyszczenia
komunikacyjne
Emisja hatasu, glownie
komunikacyjnego oraz
. . . X X X X
zwigzanego z obiektami
mieszkalnymi
Powstawanie §ciekow
sanitarnych i
. , X X X X X X X
zanieczyszczonych waod
opadowych
Przeksztalcenia krajobrazu X X X X X X
Oddziatywanie na
Idzialyw X X X X
dziedzictwo kulturowe
Skumulowane oddziatywanie
na roslinno$¢, faune i X X X X X X X
biordéznorodnos¢
Zagrozenie dla form ochrony
X X X
przyrody, w tym Natura 2000
Powstawanie odpadow X X X X
Skumulowane oddzialywanie X X X X X X X
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Tabela 5. Klasyfikacja oddziatywan ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na poszczegolne komponenty srodowiska w
zakresie realizacji elektrowni wiatrowych

Rodzaje oddziatywania Czas oddzialywania Mechanizm oddziatywania Ocena
Oddziatywania na srodowisko oddzialywania
Bezposrednie Posrednie | wtorne | Krotko- Srednio- Dhugo- Chwilowe Okresowe State
terminowe terminowe terminowe @ 2| o
e
ERE
> [0+ )
S | 8|3
o pd pd
Etap budowy
Przeksztatcenia
powierzchniowej warstwy X X X X
litosfery
Likwidacja pokrywy glebowej X X X X X
Likwidacja ro$linnos$ci
) X X X X X
agrocenoz, ruderalnej
Likwidacja zadrzewien X
Przeksztalcenie warunkéw
. X X X X X X
siedliskowych
Przeksztalcenie obiegu wody X X X
Oddzialywanie na faune X X X X X X
Emisja zanieczyszczen do
X X X X
atmosfery
Emisja hatasu X X X X
Oddziatywanie skumulowane
P 2 X X X X X
na bior6znorodno$¢
Zagrozenie dla form ochrony
przyrody, w tym Natura 2000 X X X X
Powstawanie odpadow X X X X
Skumulowane oddzialywanie
na zdrowie ludzi X X X X
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Etap eksploatacji

Oddziatywania Bezposrednie Posrednie | wtorne | Krotko- Srednio- Dhugo- Chwilowe Okresowe State )
. . . D [«b] -
terminowe | terminowe | terminowe S S| 2
25 s
R | &3
S D D
o =z =z
Ograniczenie emisji
zanieczyszczen do atmosfery X X X X X
z konwencjonalnych Zrodet
Emisja hatasu na
. . X X X X X
dopuszczalnym poziomie
Emisja infradzwigkoéw X X X X X
Emisja promieniowania
elektromagnetycznego X X X X | X
Wplyw na awifaung X X X X X X
Wplyw na chiropterofaune X X
Przeksztalcenia krajobrazu X
Oddziatywanie na
dziedzictwo kulturowe X X X X
Skumulowane oddzialywanie
na roslinnos¢, faune i X X X X X X
bior6znorodnosé
Zagrozenie dla form ochrony
X X X X
przyrody, w tym Natura 2000
Skumulowane oddzialywanie X X X X X X
Etap likwidacji
Powstawanie odpadow X X X X
Emisja hatasu (prace
2 X X X X
rozbiorkowe)
Emisja zanieczyszczen do
atmosfery (sprzet X X X X
rozbidérkowy)
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Powstawanie konfliktow 1 kolizji pomi¢dzy zagospodarowaniem przestrzeni a $rodowiskiem
przyrodniczym moze wystgpi¢ nie tylko w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow zabudowy i
zaleznosci wprost. W wyniku naktadajacych si¢ zagrozen dla jakosci komponentéw srodowiska, cigglosci
powigzan przyrodniczych czy walorow krajobrazowych powstaja obszary o szczeg6lnej koncentracji
kolizji (obszary znaczacego oddzialywania na srodowisko), do takich potencjalnych obszarow nalezg w
szczegoOlnosci:

- teren istniejacej zabudowy,

- trasy istniejacych drog o nasilajagcym sie¢ natgzeniu ruchu, szczegdlnie ciezarowego - Wzrost
zespolu zanieczyszczen typu komunikacyjnego, pogorszenie warunkow zamieszkania i
funkcjonowania systemow przyrodniczych,

- obszary na ktorych zlokalizowane zostang sitownie wiatrowe,

- tereny obecnie uzytkowane rolniczo, a nie wyposazone w infrastrukture techniczna i
komunikacyjna, bedace pod presja budownictwa mieszkaniowego i mieszkaniowo — ustugowego
oraz innego.

Przedstawione powyzej obszary znaczacego oddzialywania na $rodowisko to zaréwno obszary juz
zainwestowane, dla ktorych projekt wprowadza szereg wustalen proekologicznych w celu
zminimalizowania ich negatywnego oddziatywania, jak rowniez obszary projektowanych funkcji
zagospodarowania, ktorych realizacja przy zatozeniu stosowania si¢ do ustalen zapisanych w
przedmiotowym dokumencie nie powinna spowodowaé znaczacych negatywnych oddzialywan na
poszczegdlne komponenty srodowiska.

Wyniki prognostycznego ujecia funkcjonalnego zobrazowane zostaly na mapie prognozy,
wyszczego6lniajac:

| - Tereny korzystnych form uzytkowania. Na terenach tych nie prognozuje si¢ istotnego wzrostu presji
na $rodowisko. Zapisy wskazujace na ochrong stanu istniejacego oraz uwzglednienie obowigzujacych
zasad ochrony s$rodowiska przyrodniczego to pozytywne elementy ustalen projektu planu w aspekcie
zachowania tadu srodowiskowego i warto$ci przyrodniczych.

Il - Tereny zmian dotyczace projektowanej lokalizacji zespotu elektrowni wiatrowych o ograniczonych
przestrzennie, typowych dla danej inwestycji przeksztatceniach $rodowiska przyrodniczego na etapie
inwestycyjnym (dziatania montazowo-budowlane) i dyskusyjnych srodowiskowo aspektach na etapie
funkcjonowania (mozliwo$¢ wykorzystania energii z OZE, pozytywny wplyw na stan aerosanitarny

otoczenia, potencjalne zagrozenie dla zwierzat, potencjalny wptyw na zasieg siedlisk roslin i zwierzat).

Il — tereny umiarkowanych zmian, utrzymujacych dotychczasowe zainwestowanie osadnicze i
umozliwiajacych realizacje nowej zabudowy. Bezposrednie, nieuniknione przeksztatcenia srodowiska
przyrodniczego beda miaty miejsce w fazie realizacji nowego zainwestowania, za§ potencjalnie neutralne
na etapie eksploatacji zar6wno nowo oddanych do uzytkowania obiektow jak i funkcjonujacych (pod
warunkiem spetnienia stosownych zasad ochrony s$rodowiska przyrodniczego). Faza inwestycyjna
skumuluje przestrzennie i czasowo ograniczone, negatywne bezposrednie wpltywy realizacji zabudowy.
Etap eksploatacyjny skupia¢ bedzie dtugotrwate oddziatywania posrednie, ktorych niekorzystny charakter

powinien by¢ niwelowany przez stosowanie prosrodowiskowych dziatan ochronnych.

IV - Tereny, na ktorych zostaje utrzymana dotychczasowa forma zagospodarowania z jednoczesnym
uwzglednieniem obowigzujacych zasad ochronnych w zakresie $rodowiska przyrodniczego, w tym

zwlaszcza wod powierzchniowych i podziemnych, gleb, zadrzewien.
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V - Tereny komunikacji oraz linii przesylowych, ktorych liniowy charakter nie pozwala na wydzielenie

ich jako strefy. W odniesieniu do drog istniejacych ustalenia projektu planu oceniane sg jako neutralne.

5.1. Etap inwestycyjny

Etap realizacji inwestycji rozumiany jako realizacja zabudowy i systemow infrastruktury zwigzany jest
z kumulacja negatywnych dla srodowiska skutkoéw. Bezposrednie zmiany w $Srodowisku przestrzennie
ograniczone do terenu budowy cechowaé¢ bedg sie znacznym natezeniem. Charakteryzowaé sie beda
takze wzglednie krétkim okresem oddziatywania (rownoznacznym z okresem prac budowlanych) oraz
swoista odwracalnoscia (w wyniku odtworzenia powierzchni czynnych biologicznie). Prognozowane
przeksztatcenia $rodowiska przyrodniczego beda posiada¢ typowy charakter dla danych inwestycji
budowlanych i w wigkszosci sg nieuniknione.

Zmiany 1 zniszczenia taczace si¢ z ingerencja w komponenty $rodowiska w bezposredni sposob moga
wptynaé na:

- glebe, gdzie nastapi trwate zniszczenie profilu glebowego (realizacja fundamentow zabudowy
ustugowej, nowych drog dojazdowych, prace modernizacyjne tras komunikacyjnych) lub
przerwanie procesu glebotworczego (budowa infrastruktury technicznej). Niekorzystne
zmiany moga dotyczy¢ struktury gleby w strefie obstugi budowy w wyniku ugniatania
cigzkim sprzg¢tem i sktadowanymi materiatami; przy eksploatacji sprzetu budowlanego istnieje
mozliwos$¢ zanieczyszczenia gleby substancjami ropopochodnymi;

- stosunki wodne, gdzie zmiany moga obja¢ przede wszystkim lokalny obieg wody w wyniku
ograniczenia infiltracji i wzrostu parowania (przy wprowadzeniu utwardzonych,
nieprzepuszczalnych nawierzchni m.in. ciggi komunikacyjne, miejsca parkowania, itp.); W
rejonach posadowienia fundamentéow czy dokonywanych regulacji melioracyjnych zmiany
bezposrednie, zar6wno o charakterze jako§ciowym jak i ilosciowym, obejma gtéwnie plytko
zalegajace wody gruntowe. Istnieje mozliwos¢, w sytuacjach awaryjnych, zanieczyszczenia
wod substancjami ropopochodnymi uzywanymi w eksploatacji sprz¢tu budowlanego.
Oddziatywanie elektrowni wiatrowych na etapie budowy na wody powierzchniowe czy
podziemne wigza¢ bedzie si¢ glownie z mozliwoscig wystapienia zanieczyszczenia wod w
wyniku potencjalnych nieprawidtowosci podczas dziatan inwestycyjnych zwigzanych z praca
budowlanych sprz¢tow mechanicznych.

- biocenoze, ktora ulegnie przeksztalceniu badz zniszczeniu w strefie prac budowlanych i
ziemnych. Nastapi likwidacja i przeksztalcenie czeSci dotychczasowej roslinnosci (taki,
pastwiska, zadrzewienia) na terenach projektowanych funkcji komunikacyjnych oraz
inwestycji budowlanych. Czg¢$¢ siedlisk bytowania awifauny danego obszaru w wyniku
przeksztatlcen zwigzanych z tworzeniem infrastruktury komunikacyjnej moze ulec
ograniczeniu. Na skutek oddzialywania posredniego, na przyktad w wyniku ograniczenia
przestrzennego siedlisk bytowania, zmian lokalnych stosunkéw wodnych czy zniszczenia
profilu glebowego biocenoza ulegnie przeksztalceniom zwigzanym m.in. ze zmianami
gatunkowymi zarowno flory jak i fauny takze poza strefa bezposrednich prac inwestycyjnych;

- krajobraz, ktorego cechy ulegng bezposrednim przeksztalceniom poprzez fizjonomi¢ danego
placu budowy, bedac jednak w wigkszosci zmianami odwracalnymi. Zmiany dtugotrwate, o
zasiggu wykraczajacym poza lokalizacje (strefa zasiggu percepcji wzrokowej) dotycza
gldwnie etapu zakonczenia danej budowy (wprowadzenie nowych obiektow budowlanych na
terenach dotychczas niezainwestowanych) oraz eksploatacji.

Posredni charakter przejsciowy oddziatywan negatywnych skutkowat bedzie wzrostem zapylenia,
hatasu, ilosci emitowanych spalin wskutek prac budowlanych z uzyciem sprzetu mechanicznego. Nastapi
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odwracalny spadek jakosci warunkow aerosanitarnych na obszarach realizacji inwestycji 1 czgSciowo
takze na terenach przyleglych. Powstanie nowej zabudowy ze sztucznymi zrodlami ciepla,
charakteryzujacej si¢ wicksza pojemnoscig cieplng w stosunku do powierzchni pokrytej roslinnoscia,
moze powodowa¢ modyfikacje topoklimatu pod wzgledem warunkéw termicznych i anemometrycznych.
Wptyw zabudowy i infrastruktury komunikacyjnej na zmniejszenie retencji przypowierzchniowej i
przenikania wody do przypowierzchniowych warstw gruntu w wyniku tworzenia stref ograniczonej
infiltracji wptynie na modyfikacj¢ warunkow wilgotnosciowych cechujgcych dotychczasowy topoklimat.

Skala potencjalnych zmian pozostanie w korelacji ze skala dokonanych przeksztatcen.

5.2. Oddzialywanie zespotu elektrowni wiatrowych — etap inwestycyjny

Jako przedsiewziecie o potencjalnym znaczacym oddziatywaniu na $rodowisko, zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ moggcych
znaczgeo oddziatywaé na srodowisko (...) (Dz. U. 2010 Nr 213, poz. 1397), wymaga przeprowadzenia
oceny oddziatlywania na $rodowisko stanowiagcej cze§¢ postgpowania w sprawie wydania stosownych
decyzji dla realizacji przedsiewzigcia (zgodnie z ustaleniami dzialu V: Ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na §rodowisko (...) ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. 2008 Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zmian.).

Powierzchnia ziemi

Oddziatywanie planowanych elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszaca infrastrukturg techniczng na
powierzchniowa warstwe litosfery bedzie miato miejsce przede wszystkim na etapie inwestycyjnym.
Bedzie on zwigzany z wykonaniem drog dojazdowych oraz wykopow pod fundamenty wiez oraz kable,
co niesic za sobg konieczno$¢ usunigcia pokrywy glebowej i przeksztalcen w powierzchniowych
strukturach geologicznych. Efektem robot ziemnych zwigzanych z realizacja fundamentéw bedzie
powstanie znacznych iloéci gruntu (gleba, piaski, gliny) wydobytego z wykopow. Jego zagospodarowanie
powinno wigza¢ si¢ z wykorzystaniem do niwelacji terenéw komunikacyjnych badz catosci terenu
przeksztatlcanego po zakonczeniu budowy. Ziemia z wykopow przeznaczonych pod kable bedzie
ponownie wykorzystana do ich zasypania, a tereny prac, po ich zakonczeniu, zostang przywrdcone
funkcji rolniczej.

Ze wzgledu na uzycie cigzkiego sprze¢tu budowlanego, sktadowanie materiatdw budowlanych i
konstrukcyjnych mozliwe sa przeksztalcenia fizyczne pokrywy glebowej w strefie obslugi budowy
elektrowni (zmiany struktury litologicznej skaty macierzystej, zniszczenie profilu glebowego, zmiany

struktury gleby w wyniku ugniatania cigzkim sprzetem i sktadowanymi materiatami).

Wody powierzchniowe i podziemne
W sasiedztwie obszaru potencjalnej lokalizacji elektrowni wiatrowych obecne sg wody powierzchniowe

w postaci ciekoéw i rowoéw melioracyjnych. Budowa elektrowni wiatrowej nie wptynie negatywnie na
wody, z wyjatkiem sytuacji awaryjnych, ktore wigza¢ si¢ moga z zanieczyszczeniami pochodzacymi z
sprzgtu budowlanego 1 transportowego. Poprzedzony badaniami geotechnicznymi gruntu sposob
posadowienia elektrowni, w sytuacji wyst¢gpowania plytkiego poziomu wod podziemnych moze oprzec
si¢ 0 wykonanie fundamentéw metodg bez odwadniania wykopow. Lokalne ograniczenie infiltracji wod
opadowych moze mie¢ miejsce przy budowie stacji transformatorowej. Wskazane jest zabezpieczenie
gruntu przed przedostaniem si¢ substancji ropopochodnych z urzadzen budowlanych (w sytuacjach
awaryjnych wyciekéw) do wdd podziemnych. Istotne w celu utrzymania dotychczasowych stosunkow

wodnych na terenach rolnych jest zachowanie istniejagcych ciekow i rowow melioracyjnych.
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Klimat i warunki aerosanitarne

Zmiany stanu aerosanitarnego bedg wynikac z pracy sprze¢tu budowlanego oraz transportu materiatow
budowlanych, konstrukcyjnych i ziemi z wykopow. Transport i sktadowanie materiatdw budowlanych
sypkich i urobku moze powodowac okresowy wzrost emisji pytéw do atmosfery, ograniczonej jednak
glownie do terenéw budowy. Przy dziataniach budowlano-transportowych nastgpi takze okresowy spadek
jakosci klimatu aerosanitarnego (pyl, spaliny) w bezpos$rednim sgsiedztwie terenu budowy i na trasach
przejazdu pojazdéw transportowych. Emisja hatasu na etapie inwestycyjnym, jak i likwidacyjnym bedzie
zwigzana z ruchem pojazddéw transportowych i praca maszyn budowlanych na terenie lokalizacji
elektrowni. Hatas w odlegtosci 10 m od placu budowlanego bedzie ksztaltowat si¢ na poziomie 80dB(A)
— 90 dB(A), ktory jest typowym poziomem hatasu w tej odleglosci od pracujacego urzadzenia
budowlanego (spychacz, koparka gasienicowa, pojazdy ci¢zarowe, miot pneumatyczny). Emisj¢ hatasu
charakteryzowa¢ bedzie wzglednie krotki okres trwania zalezny od czasu trwania prac montazowych
badz demontazowych. W zwiazku z prowadzeniem prac w porze dziennej oraz znacznym oddaleniem
terenow budowy od zabudowan osadniczych (min. odleglos¢ ok. 400 m) nie prognozuje si¢ znaczacych
dlugoterminowych ucigzliwo$ci zwigzanych z emisjg hatasu czy drgan.

Roélinnosé¢

Oddziatywanie projektowanych elektrowni wiatrowych na szat¢ roslinng bedzie miato miejsce
wylacznie na etapie budowy. Na terenach bezposredniej lokalizacji elektrowni, na placach manewrowych
wokot nich oraz na terenach nowych dréog dojazdowych degradacji ulegnie aktualnie wystepujaca
roslinno$¢, reprezentowana przede wszystkim przez agrocenozy.

W trakcie budowy elektrowni, w zwiazku z uzyciem ciezkiego sprzetu i skladowaniem elementéw
konstrukcyjnych i materiatow budowlanych, mogg tez wystapi¢ przeksztatcenia fizyczne szaty roslinnej
w sasiedztwie terenéw bezposredniej lokalizacji elektrowni (tymczasowe place montazowe), a takze na
trasach wykopdw pod kable. Dotyczy¢ to bedzie przede wszystkim roslinnosci uzytkow rolnych.

Po zakonczeniu prac inwestycyjnych tereny zajete tymczasowo na czas budowy zostana przywrocone
funkcji rolniczej. Projektowane tereny elektrowni potozone sg w obrgbie uzytkow rolnych, zajetych przez
uprawy polowe, faki i pastwiska, na ktorych nie wystepuja drzewa i krzewy kolidujace z postulowang
lokalizacja elektrowni.

Najbardziej wartosciowe przyrodniczo elementy stanowiace o bogactwie roznorodnosci biologicznej
terenu o rolniczym charakterze to lasy. Oprocz nich istotne w skali bior6znorodnosci sg takze kepy i pasy
$rodpolnych zadrzewien, zbiorniki wodne, rowy melioracyjne z urozmaicong ro$linnos$cia, zadrzewienia
przydrozne, miedze. Siedliska te stanowia lokalne ostoje roslinno$ci wodnej lub btotnej, szuwarowej i
uktadéw zaroslowych, ostoje wielu gatunkoéw roslin 1 zwierzat (stawonogi, plazy, niektore ptaki, a takze
ssaki np. dziki, sarny).

Budowa elektrowni wiatrowej nie wptynie negatywnie na dane siedliska, w gtownej mierze z powodu
lokalizacji elektrowni wiatrowej poza ich zasiggiem. Nie prognozuje si¢ negatywnego wplywu na
siedliska chronione w sieci Natura 2000 i chronione gatunki ro$lin — cenne siedliska oraz stanowiska
chronionych gatunkéw znajduja si¢ poza miejscami narazonymi na bezposrednia ingerencj¢ podczas
realizacji inwestycji. Ryzyko zniszczenia ich w trakcie budowy lub w skutek dziatania elektrowni nie jest
prognozowane.
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Fauna

W trakcie budowy elektrowni wiatrowych, w efekcie ucigzliwosci zwigzanych z funkcjonowaniem
sprzetu budowlanego (hatas, spaliny, drgania, zagrozenie fizyczne) i dojazdami na place budowy, fauna
wyemigruje okresowo na sasiednie tereny, z wyjatkiem gatunkoéw tatwo podlegajacych synantropizacji, o
duzych zdolno$ciach adaptacyjnych do zmiennych warunkéw S$rodowiskowych (przede wszystkim
niektore gatunki gryzoni i ptakéw). Przy zalozeniu ograniczenia prac w okresie rozrodczym
oddziatywania na faung moga by¢ niwelowane. W zwiazku z usuni¢ciem pokrywy glebowej, na terenach
bezposredniej lokalizacji elektrowni wiatrowych i na terenach nowych drog dojazdowych, wystapi takze
zubozenie fauny glebowej.

5.3. Oddzialywanie zespotu elektrowni wiatrowych — etap funkcjonowania

W granicach przedmiotowego terenu projektowane jest funkcjonowanie 2 elektrowni wiatrowych. Beda
to najprawdopodobniej elektrownie o wysokosci wiezy od 100 m (min.) do 125 m (max.) oraz $rednicy
rotora od 100 m (min.) do 120 m (max.), 0 mocy nominalnej 3 — 3,6 MW i mocy akustycznej od 106
dB(A) do 107 dB(A).

Na etapie inwestycyjnym realizacja funkcjonowania elektrowni zwigzana bedzie z ograniczonymi
przestrzennie (np. do warto$ci powierzchni podstawy wiezy elektrowni, placu budowy) przeksztalceniami

podtoza, roélinnosci i siedlisk. Etap funkcjonowania - wytwarzanie energii elektrycznej wiaze si¢ z
udzialem w zmniejszeniu negatywnych oddzialywan sektora wytwarzania energii na $rodowisko. Jest
dziataniem z zakresu ochrony klimatu, ochrony powietrza i ochrony gleby i w tym aspekcie pozytywnie
oddziatujacym na populacje roslin i zwierzat. Oddzialywanie na powierzchni¢ ziemi na danym etapie
bedzie wylacznie zwigzane z zachowaniem na obszarze projektu planu uzytkowania rolniczego (dziatania
agrotechniczne). Elektrownia nie bedzie miata takze istotnie negatywnego wplywu na wody
powierzchniowe i podziemne. Lokalnie wystepowac bedzie ograniczenie infiltracji wod opadowych na

powierzchni zajmowane]j przez fundamenty i zabudowe stacji transformatorowej. Zagrozenie dla wod
moze stanowi¢ etap likwidacji projektowanej elektrowni w sytuacji awaryjnego wycieku substancji
ropopochodnych z demontowanych generatorow lub urzadzen budowlanych. Jednak przy zatozeniu

prawidtowej organizacji prac i sprawnego sprzetu zagrozenie jest eliminowane.

Klimat i stan aerosanitarny

Na etapie funkcjonowania elektrownie wiatrowe nie powoduja emisji zanieczyszczen do atmosfery.
Wplyw elektrowni wiatrowych na lokalne warunki klimatyczne wigze si¢ gtownie z ostabieniem sity
wiatru. Energia kinetyczna wiatru zamieniona zostanie w energie mechaniczng urzadzen pradotwoérczych
1 docelowo w energie elektryczng. Zmiany te obejma przede wszystkim strefe obracania si¢ Smigiet (150
m - 185 m n.p.t. w zalezno$ci od typu elektrowni).

Praca rotora i $migiet jest podstawowym zrodtem hatasu emitowanego do otoczenia przez elektrownie
wiatrowe. W czasie eksploatacji elektrowni stan klimatu akustycznego w obrebie jej lokalizacji ulega
zmianie. Istotny wptyw na poziom hatasu ma aktualny kat ustawienia topat oraz predkosci koncowek
lopaty rotora, ktore w sposob bezposredni zalezg od predkosci wiatru. Z uwagi na znaczng wysokos¢ catlej
konstrukcji elektrowni wiatrowej (ponad 150 m) ochrona przed hatasem terenéw potozonych w
sgsiedztwie urzadzenia nie jest mozliwa. Jedyng formag ochrony przed hatasem jest zachowanie
bezpiecznej odleglosci od elektrowni wiatrowej. Kryterium dopuszczalnego poziomu hatasu w
srodowisku dla funkcji chronionych okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (t. j. Dz. U. z 2014 1., poz.112). Przy wyborze lokalizacji
terenéw elektrowni wiatrowej W projekcie planu uwzgledniono dopuszczalne poziomy hatasu dla
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istniejgcej i nowej zabudowy zagrodowej (z zachowaniem nieprzekraczalnej granicy poziomu hatasu od
projektowanej elektrowni - 45 dB) wynoszaca ok. 500 m (przyjeta zgodnie z obliczeniowymi analizami
akustycznymi). W strefie oddziatywania nie sg projektowane, ani nie wystepujg tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, tereny zabudowy zagrodowej, tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe, tereny mieszkaniowo-ustugowe. Zatem teoretycznie mozna przyjaé, ze
lokalizacja elektrowni oraz obszar6w akustycznie chronionych spetnia wymogi rozporzadzenia w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku. Przyjeta w projekcie strefa ochronna 500 m od
lokalizacji urzadzen energetyki odnawialnej wydaje si¢ by¢ na danym etapie planistycznym optymalnym
teoretycznym zatozeniem ochronnym uwzgledniajacym zagospodarowanie terenu i warunki propagacji.

Prognoze zasiggu hatasu emitowanego do $rodowiska z planowanych 21 elektrowni wiatrowych, w
tym 2 dopuszczonych na obszarze projektu planu, opracowano przyjmujac najbardziej niekorzystne
wspotczynniki thumienia dzwigku przez atmosfere pod wzgledem temperatury powietrza i wilgotnosci
wzglednej powietrza (temperatura powietrza 10°C, wilgotno$¢ wzgledna 70%) oraz pod wzgledem
rozchodzenia si¢ dzwigku z wiatrem. Zgodnie z normg PN-1SO 9613-2 ,,Akustyka — tfumienie dzwigku
podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Ogolna metoda obliczania.” halas w najmniejszym stopniu
jest thumiony przez powietrze przy temperaturze 10°C. Przyjeto takze predko$¢é wiatru powodujgcg
maksymalne natezenie hatasu pracujacej turbiny wiatrowej — ok. 8m/s. W zwigzku z powyzszym
obliczenia akustyczne wykonano dla warunkéw meteorologicznych (termicznych, wilgotnosciowych i
anemometrycznych) najbardziej niekorzystnych pod wzglgdem natezenia i zasiggu rozprzestrzeniania si¢
hatasu.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku, dopuszczalny poziom hatasu od planowanych
elektrowni wiatrowych, na terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i ustug
chronionych akustycznie (zabudowa zwigzana ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy) nie
moze przekraczac:

— LAegD =50 dB w godz. od 6- 22 (pora dzienna),

— LAegN =40 dB w godz. od 22-6 (pora nocna).

Za$ na terenach przeznaczonych pod zabudowg¢ wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowa, zabudowe
zagrodowa oraz rekreacyjno-wypoczynkowa dopuszczalny poziom hatasu w srodowisku wynosi:

— LAegD =55 dB w godz. od 6- 22 (pora dzienna),
— LAegN =45 dB w godz. od 22-6 (pora nocna).

Planowane elektrownie wiatrowe maja by¢ zlokalizowane na terenach uzytkow rolnych i Zzadna z
dzialek, na ktérych maja by¢ posadowione, nie graniczy bezposrednio z obszarami o funkcji chronione;.
Teren wokot projektowanych elektrowni wiatrowych wytaczony jest z mozliwosci lokalizacji zabudowy
zagrodowej, budynkow mieszkalnych oraz innych przeznaczonych na pobyt ludzi.

Najblizsze tereny chronione akustycznie znajdujg si¢ w minimalnej odleglosci ponad 450 m (tereny
zabudowy zagrodowej). W granicach obszaru projektu nie wystepuja tereny zabudowy jednorodzinnej.

W celu okreslenia zasiggu propagacji hatasu od dopuszczonych w projekcie planu elektrowni
wiatrowych oraz projektowanych w sasiedztwie elektrowni, wprowadzono dane urzadzen (tabela 6) do
programu analitycznego Wind Pro pozwalajacego na obliczenia i analizy z zakresu oddziatywania
akustycznego dla konkretnych modeli turbin zgodnie z obowigzujagcymi normami, w tym normag ISO
9613-2. Dla dopuszczonych na obszarze projektu planu elektrowni wiatrowych przyjeto moc akustyczng
na poziomie 107,5 dB.
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Tabela 6. Dane przyj¢te do analizy akustyczne;j.

Turbiny Dlugosé Szerokosé¢ Wysokos¢ wiezy (m | Przyjeta do obliczen
geograficzna geograficzna n.p.t) moc akustyczna
turbiny (dB)
TW3 (EW20) 19°41'1,05" 53°48'33,73" 137 107,5
TW4 (EW19) 19°41'0,34" 53°48'17,29" 137 107,5

Propagacja hatasu od planowanych elektrowni przedstawiona zostala w postaci izofon (linii réwnego
poziomu dzwigku) (rys. 7). Otrzymane wyniki wskazuja, ze w przypadku zastosowania na obszarze
projektu planu trzech turbin o mocy akustycznej LAW = 107,5 dB, praca elektrowni wiatrowych, bytaby

mozliwa w porze dziennej bez ograniczen.

U [
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Map: MPZP+studium , Print scale 1:20 000, Map center UTM WGS 84 Zone: 34 East: 410 327,76 North: 5 966 878,24
Noise calculation model: ISO 9613-2 General. Wind speed: 8,0 m/s

Height above sea level: 0,0 m

35,0dB(A) === 40,0 dB(A) m— 45,0 dB(A) =— 50,0 dB(A)

s

Rys. 7. Pole akustyczne projektowanej farmy elektrowni wiatrowych z wyszczegdlnieniem
przedmiotowego obszaru opracowania (linia koloru czerwonego).

Oddziatywanie akustyczne dopuszczonych w projekcie planu dwoch elektrowni wiatrowych w
skumulowanym oddzialywaniu z pozostatymi 11 elektrowniami tworzacymi zespo6l -elektrowni
wiatrowych ,,Zalewo” spenia normy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska, z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (tekst jednolity Dz. U. 2014 r., poz. 112).

Dokonana wstepna analiza akustyczna dotyczy elektrowni wiatrowych o wysokosci wiez okoto 137 m
n.p.t., dla przyjetych poziomoéw mocy oraz dla lokalizacji elektrowni wiatrowych.

Przyjete parametry urzadzen nie sa wigzace dla realizacji inwestycji. Mozliwy jest dobor innych turbin
oraz ich przesunigcie (w ramach wyznaczonych w projekcie planu terenow dopuszczalnej lokalizacji),
przy zatozeniu, Zze zostang spetnione ustalenia zawarte w projekcie miejscowego planu i nie zostanie
przekroczony dopuszczalny poziom hatasu na terenach chronionych akustycznie.
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Podstawg przedstawionych wnioskéw sg modelowe obliczenia. Ostateczne wnioski nalezy oprzeé o
stan faktyczny inwestycji, stwierdzony po jej realizacji, na podstawie pomiaréw wykonanych w ramach
analizy porealizacyjnej.

W odniesieniu do emisji infradzwigkéw elektrownie wiatrowe generuja je w sytuacji, niewlasciwego

wyprofilowania topaty turbiny i zlego doboru prgdkosci obrotowej. Zaostrzenia prawne i rozwoj
techniczny doprowadzil do uzyskania konstrukcji prawie nieemitujacych infradzwiekéw. Liczne badania
(Ingielewicz, Zagubien 2004, Leventhall 2006, Rogers 2005, Chouard 2006) stwierdzaja bardzo mate
poziomy hatasu infradzwickowego w bezposrednim sasiedztwie elektrowni wiatrowych. Poziom dzwigku
G infradzwickow generowanych przez turbiny, mierzony w odleglosci 500 m jest praktycznie na
poziomie tla akustycznego i jest nicodczuwalny dla cztowieka. Wyniki pomiaréw (Ingielewicz, Zagubien
2004) dokonanych dla zespotu elektrowni wiatrowych w Cisowie koto Dartowa (zespot 9 elektrowni
wiatrowych typu Vestas V80 — 2,0 MW) wskazuja, ze poziom dzwigku G infradzwigkéw generowanych
przez turbiny, zmierzony w punkcie odlegtym o 500 m, wynosi od 82,7 dB dla 4 Hz do 70,4 dB dla 16Hz,
natomiast poziom dzwieku G tla akustycznego wynosi odpowiednio od 79,4dB dla 4 Hz do 68,1 dB dla
16 Hz (tabela 7).

Jak wynika z badan, przeprowadzonych przez dr inz. Ryszarda Ingielewicza oraz dr inz. Adama
Zagubienia z Politechniki Koszalinskiej, opublikowanych w dwumiesigczniku ,,Zielona Planeta” (styczen
— luty 2004, str. 19), ze wzgledu na brak kryteriow oceny hatasu infradzwigkowego w srodowisku
naturalnym, positkujac si¢ kryteriami dotyczacymi stanowisk pracy, mozna wnioskowaé, ze praca
elektrowni wiatrowych nie stanowi zrodla infradzwiekdw o poziomach mogacych zagrozi¢ zdrowiu ludzi.
Szczegolnie, ze elektrownie wiatrowe sa lokalizowane w odleglosciach nie mniejszych niz 400m od
zabudowy mieszkalnej. Ponadto daje si¢ zauwazyc¢, ze w odlegtosci 500 m od wiezy turbiny zmierzone
poziomy infradzwigkow zblizone sg praktycznie do poziomow tla.

Tabela 7. Wyniki pomiaroéw infradzwigkow na farmie wiatrowej ztozonej z dziewigciu elektrowni typu
VESTS V.80 2.0MW*

Czestotliwos$é Wartos¢ zmierzona podczas pracy .
i . . Wartos¢ tla akustycznego
srodkowa oktawy | sitowni
Przy wiezy | W odleglosci | Przy wiezy | W odleglosci
elektrowni 500m od wiezy elektrowni 500m od wiezy
4Hz 98,2 dB(G) 82,7 dB(G) 83,0 dB(G) 79,4 dB(G)
8Hz 95,1 dB(G) 78,2 dB(G) 78,0 dB(G) 76,4 dB(G)
16Hz 92,1 dB(G) 70,4 dB(G) 69,1 dB(G) 68,1 dB(G)
31,5Hz 84,4 dB(G) 61,8 dB(G) 59,7 dB(G) 59,7 dB(G)

Hatas infradzwigkowy w $rodowisku otwartym, w tym od turbin wiatrowych, jest nienormowany i nie
posiada zdefiniowanych wskaznikow do oceny jego szkodliwos$ci dla ludzi, niemniej jednak aby odczué
hatas infradzwickowy w odlegtosci 300 metrow, poziom mocy akustycznej zrodta powinien wynosi¢ co
najmniej 145 dB na czestotliwosci 10 Hz 1 wigcej dla nizszych czestotliwo$ci badz wigkszych zasiggow.
Tymczasem typowy zakres poziomu mocy akustycznej turbiny wiatrowej miesci si¢ w zakresie od 100 do

! Za: dr inz. Ryszard Ingielewicz, dr inz. Adam Zagubien, Ucigzliwosci halasowe elektrowni wiatrowych (Zielona
Planeta nr 1 (52), str. 17)
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110 dBA. Nie ma danych wskazujgcych, jakoby turbiny wiatrowe kiedykolwiek generowaly poziom
cho¢by zblizony do wartosci 140 dB.

Z informacji dostepnych od producentdéw turbin wiatrowych poziom mocy akustycznej typowej turbiny

wiatrowe] dla tercji 16 Hz wynosi mniej niz 110 dB przy wietrze 10 m/s. Najwyzsze poziomy
infradzwieckow mierzone obok turbin i odnotowane w literaturze wynosily ponizej 90 dB przy 5 Hz i
mniej przy wyzszych czestotliwosciach w miejscach oddalonych o 100 m.
Wskazuje to na to, ze poziom infradzwickow juz w odleglosci 100 m bedzie si¢ wahat w zakresie 50-55
dB, co jest znacznie ponizej progu percepcji wynoszacego 85 dB. Czestotliwo$ci mniejsze niz 16 Hz
posiadaja jeszcze wyzszy prog percepcji i wymagaja zrodet o znacznie wigkszych poziomach mocy
akustycznej. Dlatego poziom cis$nienia dzwicku generowany przez turbiny wiatrowe dla bardzo matych
czestotliwosci  infradzwickowych (<16 Hz) jest znacznie mniejszy od progu percepcji dla tych
czestotliwosci. Zgodnie z polskg normg PN ISO 7196 infradzwigki o poziomie 90 dBG i mniejszym sa
przez wigkszos¢ ludzi nie wyczuwalne.

Jako przyktad moga stuzy¢ pomiary wykonane w Polsce przy turbinie wiatrowej, wchodzacej w sktad
nowo oddanej do uzytkowania farmy wiatrowej sktadajacej si¢ z 15 jednakowych turbin, o sumaryczne;j
mocy elektrycznej 30 MW (Boczart, Malec, Wotzka, 2012). Podczas dokonanych pomiarow okreslono
poziom hatasu infradzwigkowego i niskoczestotliwosciowego dla réznych predkosci wiatru z przedziatu
od 1,3 m/s do 7,6 m/s. W zadnym z pomiaréw poziom hatasu infradzwigkowego, mierzony liniowo, bez
jakichkolwiek krzywych wazenia, nie przekraczal poziomu 80 dB, a dla wigkszosci czgstotliwosci byt
znacznie mniejszy.

Projektowane elektrownie wiatrowe na obszarze planu, przy zatozonej mocy akustycznej do 107,5 dB
oraz odleglosci od zabudowy mieszkalnej we wsiach w otoczeniu i pojedynczych siedlisk powyzej 400
m, bgdg zrédlem infradzwigkow na bardzo niskim poziomie, zdecydowanie ponizej warto$ci mogacych
wptywaé na zdrowie ludzi. Zmiana mocy akustycznej turbin rowniez nie wplynie znaczaco na poziom
infradzwigkow - nadal bedg to poziomy ponizej warto$ci mogacych wplywac na zdrowie ludzi.

Zrodlo promieniowania elektromagnetycznego

Realizacja ustalen projektu planu w odniesieniu do produkcji energii ze zrédet odnawialnych bedzie
wigza¢ si¢ z wprowadzeniem potencjalnych zrédet promieniowania elektromagnetycznego w postaci
elektrowni wiatrowych, linii kablowych SN 30kV oraz stacji elektroenergetycznej wysokiego napiecia
30kV/110kV. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w  Srodowisku oraz sposobéw sprawdzania
dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. nr 192, poz. 1883) dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa dopuszczalny poziom sktadowej elektrycznej pola elektromagnetycznego o czgstotliwosci
przemystowej (50Hz — czestotliwos¢ sieci elektroenergetycznych) nie moze przekracza¢ wartosci 1kvV/m,
za$ dla miejsc dostepnych dla ludzi nie moze przekracza¢ wartosci 10kV/m. Przytacza kablowe i
elektrownie wiatrowe nie stanowig istotnych zrodet promieniowania elektromagnetycznego. W
przypadku typowych linii $redniego napiecia 30kV poziom natezenia pola elektrycznego sigga do
0,6kV/m. Typowe natezenie pola magnetycznego nie przekracza natomiast 5A/m (dopuszczalne 60A/m).

Technologia wykonania tego typu urzadzen energetycznych zaklada stosowanie odpowiednich
ekrandw, uniemozliwiajagcych wypromieniowywanie energii elektromagnetycznej do otoczenia.
Elektrownie wiatrowe sa zrodlem pola elektromagnetycznego niskiej czestotliwosci 5S0Hz (pole
generowane przez generator umieszczony wewnatrz gondoli elektrowni na szczycie wiezy), o natezeniu
duzo nizszym niz naturalne pole Ziemi. W przypadku elektrowni wiatrowej o wysokosci ok. 125m
wypadkowe natezenie pola elektrycznego na wysokosci 1,8m n.p.t. wyniesie ok. 9V/m, tj. znacznie

49



ponizej warto$ci wystepujacej naturalnie. Wypadkowe pole magnetyczne wyniesie w tym miejscu ok.
4,5A/m, a wigc rOwniez mniej niz naturalne pole magnetyczne.

Ewentualnym zrodlem oddzialywania PEM mogg by¢ teletransmisyjne anteny nadawcze, stuzace do
sterowani i kontroli pracy elektrowni. Urzadzenia takie zazwyczaj charakteryzuja si¢ bardzo mata moca
nadajnikow oraz kierunkowa charakterystyka promieniowania anten. Jednak projektuje si¢ wykorzystanie
laczy kablowych ($wiattowodowych) do zapewnienia komunikacji pomiedzy systemem sterowania a
projektowanymi elektrowniami. Rozwigzanie takie eliminuje calkowicie wykorzystanie zrodet
promieniowania elektromagnetycznego $rednich i wysokich czestotliwosci.

W przypadku projektowanej inwestycji jedynym istotnym zrédlem pola elektromagnetycznego, moze
by¢ stacja elektroenergetyczna 30kV/110kV (poza terenem opracowania). Najwyzsze poziomy pola
elektrycznego i magnetycznego (ok. 30A/m) beda notowane na terenie instalacji, tj. poza terenem
dostgpnym dla ludnosci. Poziomy pola elektromagnetycznego wystepujace w srodowisku, poza granicami
instalacji nie narusza wartoéci dopuszczalnych, okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 30 pazdziernika 2003 r. W sprawie dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych w
srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomow. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami wymagane jest rozpoznanie pomiarowe w celu ustanowienia stref ochronnych i potencjalnych
ograniczen inwestycyjnych w sasiedztwie danych urzadzen.

Z dotychczas przeprowadzanych badan pomiarowych wynika, iz $rednie mierzone wartosci natezenia
pola elektrycznego dla linii 110kV zawierajg si¢ w przedziale od 1,0kV/m do 2,6kV/m, bezposrednio pod
linig, w miejscu jej najwickszego zwisu. Najwyzsze zarejestrowane wartosci dochodza do 3.2kV/m. W
odlegtosci kilku — Kilkunastu metréw od zewnetrznych przewodow fazowych mierzone poziomy pola
elektrycznego sg duzo nizsze od wartosci dopuszczalnych.

Maksymalna wartos$¢ pola elektrycznego na wysokosci 1,8 m n.p.t. dla przekroju w plaszczyznie stupa
wokot projektowane;j linii energetycznej wystapi w odlegtosci ok. 6 m od osi linii i wyniesie 0,57kV/m.
Na wysokosci 1,8m n.p.t. dla przekroju w ptaszczyznie najwigkszego zwisu przewodow roboczych
maksymalna warto$¢ pola elektrycznego wystapi bezposrednio pod przewodami roboczymi i wyniesSie
2,93kV/m, natomiast w odlegtosci 9,8 m od osi linii natezenie pola elektrycznego spadnie ponizej 1kV/m
czyli ponizej warto$ci dopuszczalne;.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami budowlanymi oraz dotyczacymi zagospodarowania
przestrzennego nie dopuszcza si¢ w rejonie, na ktorym wystepuja pola elektryczne o natezeniu wyzszym
niz 1kV/m, lokalizacji obiektow budowlanych.

Zjawiska $wietlne

Projektowane przedsigwzigcie budowy elektrowni wiatrowych wraz z towarzyszaca infrastrukturg moze
stanowi¢ zrodto oddzialywan w zakresie zjawisk $wietlnych — efekt stroboskopowy, efekt migotania
cienia.

Zjawisko stroboskopowe polega na cyklicznym odbiciu $wiatla stonecznego na topatach wirnika 1 jest
zalezne od stopnia potysku powierzchni fopat i zdolnos$ci odbijania $wiatta przez farbe, jaka zostata uzyta
do wykonczenia lopaty. Promienie $wietlne padajace na topaty wirnika moga by¢ odbijane, co przy
niekorzystnych warunkach topograficznych powoduje silne, cykliczne rozblyski $wiatla. Na podstawie
przeprowadzanych badan (British Epilepsy Association, 2009) stwierdzono, iz efekt stroboskopowy
wywolywany przez turbiny wiatrowe moze by¢ ucigzliwy dla cztowieka, gdy jego czestotliwos¢ jest
wyzsza niz 2,5Hz.

W przypadku elektrowni wiatrowych, ktorych predko$¢ obrotowa lopat wirnika zawiera si¢ w
przedziale od 12,8 obr/min do 15,3 obr/min. W danym zakresie predkosci czestotliwosé potencjalnych
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rozbtyskow wynosi od 0,6 Hz do 0,8 Hz, a wigc ponizej wartosci krytycznej. W celu catkowitego
wyeliminowania zjawiska stroboskopowego zastosowane bedg specjalne powtoki topat, wykonane z farb
polprzezroczystych o matowej fakturze, nie powodujacych odbi¢ §wiatla.

Zjawisko migotania cienia polega na cyklicznym przestanianiu $wiatta stonecznego przez poruszajace
si¢ topaty turbiny. Promienie stoneczne padajace na turbine sg zastaniane, co powoduje powstawanie
dynamicznego cienia. Intensywno$¢ zjawiska, a tym samym jego odbidr przez czlowieka, uzalezniony
jest od kilku czynnikow:

- wysokosci wiezy i §rednicy wirnika,

- odlegtosci punktu obserwacji od elektrowni wiatrowych — im zabudowa mieszkalna jest bardziej

oddalona od inwestycji, tym efekt migotania cienia jest mniejszy; zaklada si¢, ze nie jest on w ogodle

dostrzegalny przy odlegtosci rowniej 10-krotnosci dtugosci topat wirnika (a wigc w odlegltosci ponad
500m),

- pory roku,
- zachmurzenia — im wigksze zachmurzenie tym mniejsza intensywno$¢ zjawiska,

- obecnos$ci drzew pomigdzy turbing wiatrowa a punktem obserwacji — znajdujace si¢ pomiedzy turbing
wiatrowg a punktem obserwacji drzewa lub budynki znacznie redukuja efekt migotania cienia,

- orientacjg okien w budynkach, ktore znajduja si¢ w strefie wystegpowania zjawiska,

- o$wietlenia w pomieszczeniu — jesli dane pomieszczenie do§wietlone jest przez o§wietlenie sztuczne
badz przez okno, ktore nie znajduje si¢ w strefie oddziatywania efektu migotania cienia, intensywnos¢
zjawiska w danym pomieszczeniu bedzie znacznie ograniczona.

Brak jest podstaw prawnych, regulujacych zaréwno wartosci dopuszczalne jak i metodyke, stanowiaca
podstawe do analiz oddziatywania farm wiatrowych w zakresie efektu migotania cienia. Podstawe analiz
migotania cienia stanowi dokument pod nazwa Hinweise zur Ermittlung Und Beurteilung der optischen
Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Hinweise), w ktorym wskazuje si¢ by
wskaznik warto$ci czasu trwania zacienienia nie przekraczat 30 godzin na rok kalendarzowy. Zas
wskaznik wartosci dla czasu trwania efektu migotania cienia w ciggu dnia powinien wynosic¢
maksymalnie 30 minut.

Zgodnie z przeprowadzonymi badaniami, dla cztowieka ucigzliwe moze by¢ migotanie o
czestotliwosci powyzej 2,5 Hz (u wigkszo$ci osob reakcja ze strony organizmu pojawia si¢ przy
wielokrotnie wyzszych czgstotliwosciach, rzgdu 16 - 25 Hz). Maksymalne czestotliwosci migotania
wywotanego przez wspotczesne turbiny wiatrowe, nie przekraczaja 1 Hz, czyli znajduja si¢ duzo ponizej
progowej  wartosci 2,5 Hz 1 nie powinny by¢  odbierane  jako  szkodliwe
(http://www.oddzialywaniawiatrakow.pl/).

W Polsce wystepowanie zjawiska migotania cieni nie jest regulowane w przepisach prawa.
Zagadnienie to nie zostato rowniez uwzglednione w opracowaniu ,,Wytyczne w zakresie prognozowania
oddziatywan na §rodowisko farm wiatrowych” (Stryjecki, Mielniczuk, 2011) wydanym przez Generalna
Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Ludzie

Eksploatacja dopuszczonej ustaleniami projektu planu elektrowni wiatrowej moze wptynaé na
okolicznych mieszkancow przez wymienione powyzej aspekty jak rowniez w sferze emocjonalno-
psychicznej. Bedzie to wynikato z braku akceptacji dla zmiany $rodowiska zycia (przede wszystkim
zmiana krajobrazu) i obawy, ze standardy ochrony $rodowiska w zakresie hatasu, infradzwigkéw i

promieniowania elektromagnetycznego nie sg dotrzymane.
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Rézne aspekty oddziatlywania elektrowni wiatrowych na zdrowie ludzi oméwione sg w pracy
,.Cztowiek i $rodowisko. Swiadomo$¢ i akceptacja spoteczna” (Mroczek —red. 2011), a zwlaszcza w
zawartych w niej artykutach:

1) ,,Fakty wspierajace projekt instalowania elektrowni wiatrowych” (Augustyn 2011) — artykul zawiera
analiz¢ badan naukowych nt. oddzialywania turbin wiatrowych na $rodowisko, ze szczegdlnym
uwzglednieniem aspektu wptywu poziomu hatasu, w tym infradzwiekoéw, na zdrowie ludzi. Zgodnie z
wnioskami do artykutu (Augustyn 2011):

- badania naukowe potwierdzily, iz poziom hatasu z uwzglednieniem infradzwigkdéw, wartosci
natgzenia pola elektromagnetycznego czy powstajacego efektu stroboskopowego podczas pracy
elektrowni wiatrowych nie stanowia zagrozenia dla zdrowia ludzi.

- praca elektrowni wiatrowych posadowionych w odleglosci kilkuset metrow od domostw i
zabudowan gospodarskich nie jest w ogole styszalna, z uwagi na to, ze dzwigk emitowany przez
obracajace si¢ Smigla wirnika jest pochtaniany przez otoczenie (szum wiatru w drzewach i roslinach,
tzw. ,,hatas otoczenia™).

2) ,Mity, przekonania stereotypy na temat farm wiatrowych w opinii dorostych mieszkancow
miejscowosci potozonych w poblizu farm wiatrowych w Polsce” (Mroczek 2011) — artykul podejmuje
analiz¢ gtownych przekonan mieszkancow miejscowosci, w otoczeniu ktéorych planowana jest
lokalizacja farm wiatrowych. Zgodnie z wnioskami do artykulu, przekonanie o niekorzystnym
wptywie turbin wiatrowych wynika m.in. z braku dostgpu do informacji ze strony profesjonalistow
(opartej na opiniach naukowych w odniesieniu do najnowszych osiagnig¢ technicznych).

3) ,,Ocena wplywu farm wiatrowych na zdrowie czlowieka w opinii mieszkancow Wolina oraz
okolicznych miejscowosci” (Tarasiuk, Mroczek 2011) — artykul przedstawia oceng stanu zdrowia oraz
zmian w stanie zdrowia mieszkancow Wolina i okolic, ktorych gospodarstwa domowe znajduja sie w
bliskim sgsiedztwie farm wiatrowych. Zgodnie z wnioskami do artykutu:

- Mmieszkancy poddani badaniu za pomoca skali SF-36 (pozwalajacej na oceng 8 wskaznikow jakos$ci
zycia) oceniaja swoje zdrowie pozytywnie zarowno w sferze fizycznej, jak 1 psychicznej. Obecnos¢
turbin wiatrowych nie wptywa na ocene¢ codziennego funkcjonowania. (...)

- Opinie mieszkancOw na temat inwestycji byly pozytywne, twierdzili, ze turbiny nie wplywaja
negatywnie na zdrowie ludzi.

4) ,Krytyczna analiza wynikow badan przedstawionych przez Nine Pierpont w ksigzce zatytutowanej
Wind Turbine Syndrome — A Report on a Natural Experiment” (Tarasiuk, Mroczek 2011) — w artykule
zawarto poroOwnanie wynikow badan zawartych w ksigzce Niny Pierpont (ksiazka stanowi jeden z
gléwnych argumentéw przeciwnikow lokalizacji turbin wiatrowych), z innymi badaniami ekspertow
w poszczegolnych zagadnieniach oddziatywania turbin wiatrowych. Zgodnie z wnioskami do artykutu
(Tarasiuk, Mroczek 2011):

- wyniki badan pochodzace z metodologicznie prawidlowo prowadzonych badan w wymiarze
wieloaspektowym, przez specjalistow z rdéznych dziedzin, nie tylko medycznych, ale takze
technicznych, pozwalajg na odrzucenie watpliwych metodologicznie wynikéw badan Niny Pierpont,
jednoczesnie mogg postuzy¢ jako dowody, naukowo udokumentowane do prowadzenia konsultacji
spotecznych.

Planowane elektrownie wiatrowe ze wzgledu na brak przetwarzania, wytwarzania lub magazynowania
substancji niebezpiecznych nie sa zaliczane do zaktadéow o zwigkszonym ryzyku wystapienia awarii lub
zaktadow o duzym ryzyku wystapienia powaznych awarii przemystowych.
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Planowane elektrownie nie naleza do inwestycji, dla ktoérych tworzy si¢ obszar ograniczonego
uzytkowania (Zgodnie z Ustawg Prawo ochrony srodowiska obszar ograniczonego uzytkowania tworzy
si¢ dla ,,oczyszczalni Sciekow, sktadowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej,
lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i
radiolokacyjnej”). Zgodnie z ustaleniami projektu planu tereny w zasi¢gu oddziatywania akustycznego
elektrowni pozostang w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym. Najwazniejszy wpltyw elektrowni
wiatrowych na ludzi powoduje oddziatywanie hatasu i zmian krajobrazu kulturowego. Sprawa konfliktow
spotecznych dotyczy¢é moze takze problemu utraty wartosci nieruchomos$ci potozonych w poblizu
elektrowni wiatrowych. Badania wykazujg na znaczny spadek warto$ci takich nieruchomosci. Wielu ludzi
nie zdecyduje si¢ na zakup domu, tam gdzie w poblizu sa turbiny wiatrowe ze wzgledu na widok, dzwigk,
migotanie, itp. W decyzji kupujacych nie ma znaczenia czy wiatraki sg “dobre” czy “zte”. Takie
przekonania doprowadzaja do ograniczenia ilosci ch¢tnych do zakupu, a to bedzie miato wyraznie

negatywny wptyw na ceny takich nieruchomosci.

Oblodzenie

W sytuacji niekorzystnych warunkow atmosferycznych, wskutek zamarzania przechtodzonych kropel
wody zawartych w chmurach lub opadach, moze doj$¢ do oblodzenia topat wirnika, co bedzie wigza¢ sig¢
z ryzykiem rozprysku kawatkow lodu na terenach wokot elektrowni wiatrowych w momencie rozruchu.
W przypadku wystapienia znacznego oblodzenia, przeptyw laminarny zmienia si¢ na turbulentny
powodujac zwigkszenie drgan gigtno-skretnych topaty. Zastosowany system kontroli diagnostycznej w
elektrowniach wiatrowych, przy przekroczeniu dopuszczalnych drgan, spowoduje automatyczne
wylaczenie elektrowni wiatrowe;.

Zgodnie z uproszczonym rownaniem empirycznym (Seifert H., Westerhellweg A., Kroning J., 2003,
Risk analysis of ice throw from wind turbines, Proceedings of BOREAS VI):

d=(D+H) x 1.5,
gdzie D — érednica wirnika, H — wysokos¢ piasty

maksymalna odleglo$¢ rzucania lodem dla elektrowni o wysokosci wiezy 125 m, $rednicy rotora 120 m
wyniesie ok. 370 m, dla elektrowni o wysokosci wiezy 160 m, $rednicy rotora 120 m wyniesie ok. 420 m.
Cytowana “odlegto$¢ bezpieczna” - d = 1.5(D+H) jest traktowana jako rekomendacja oparta na bardzo
szacunkowych ocenach prawdopodobienstwa upadku odtamkow lodu w poblizu turbiny i ma niewiele
wspélnego z rzeczywista odlegloscia na jaka ciskane moga by¢ kawatki lodu (Pojmanski. G. Opinia
dotyczgca zagrozen zwigzanych z eksploatacjq i awariami turbin wiatrowych).

Zgodnie z przeprowadzonymi symulacjami (Pojmanski. G. Opinia dotyczgca zagrozen zwigzanych z
eksploatacjq i awariami turbin wiatrowych), uwzgledniajgcymi poczgtkowe wektory predkosci i
polozenia elementu, predkos$¢ wiatru oraz ksztatt i rozktad masy w elemencie, sitg grawitacji, site oporu,
sile nosna, istnieje realne zagrozenie, ze najwicksze 1 najgrozniejsze odlamki moga spada¢ w
odlegtosciach wigkszych od 600-700 m. Z analizy statystycznej wynika, ze wickszo$¢ odtamkow (o danej
masie) oderwanych podczas pracy turbiny spada na znaczace odlegtosci. W przypadku awarii polegajace;j
na fragmentacji topaty lub rozpadu wskutek rozkrecenia si¢ turbiny powyzej predkosci konstrukcyjnej,
nie wykluczone jest przemieszczenie si¢ odtamkow na odleglosci przekraczajace kilometr.

Oblodzenie $migiel w warunkach polskich zdarza si¢ bardzo rzadko, a prawie nigdy nie pojawia si¢ w
okresach silnych wiatrow, kiedy zasieg lotu odrywanych z powierzchni $migta kawatkow lodu bytby
najwigkszy. Tereny potnocno-wschodniej Polski klasyfikowane sg jako obszary o niewielkim
prawdopodobienstwie wystgpowania oblodzenia, szacowanym na mniej niz 1 dzien w roku (Laakso, T.,
Baring-Gould, 1., Durstewitz, M., Horbaty, R., Lacroix, A., Peltola, E.,Ronsten, G., Tallhaug, L. and
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Wallenius, T., 2009, &a[l[State-of-the-art of wind energy incold climates 2009”, from
http://arcticwind.vtt.fi/reports/StateOfThe ArtOfColdClimate2009.pdf). Wiekszos¢ nowoczesnych turbin
posiada tez czujniki wibracji topat $migla, ktore do$¢ precyzyjnie pozwalaja okreslic stan ewentualnego
zagrozenia i daja obsludze sygnal do zatrzymania turbiny (wibracje topat powstajg miedzy innymi w
sytuacji, gdy oblodzenie nierownomiernie zwigksza ich cigzar). Z teoretycznych obliczen wynika, ze
zasieg lotu kawatkow oderwanego lodu (w ksztalcie sopli) moze wynosi¢ nawet 700-800 m, jednak
praktyczne do$wiadczenia wskazuja, ze rzeczywista strefa zagrozenia jest znacznie mniejsza i nie
powinna przekracza¢ 300-400 m od podstawy wiezy. Brak jest dobrze udokumentowanych analiz
obrazujacych to zjawisko a wickszos¢ doniesien na temat zagrozenia lodowego zwigzanego z
funkcjonowaniem turbin to notki prasowe odwotujace si¢ do relacji $§wiadkéw. Pewien poglad na to
zagadnienie daje opracowanie szwajcarskie:
http://psb.vermont.gov/sites/psb/files/docket/7628LowelIWind/Testimony%20&%20Exhibits/VOLUM
E%201/06.%20Zimmerman/Exh.%20Pet.-JLZ-3%20Cattin%201ce%20Throw%20Study.pdf, gdzie w
kompleksowy sposob oceniono skale zagrozenia. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze obserwowana turbina
zlokalizowana jest w gorach, w regionie alpejskim o zasadniczo innych warunkach klimatycznych, gdzie
wielko$¢ opadow i wilgotno$¢ powietrza, a tym samym ryzyko wystepowania oblodzenia sg znacznie
wigksze niz w pdinocno-wschodniej Polsce. By wyeliminowaé ryzyko rzucania lodem do minimum,
wprowadzane sa nowe technologie. Kazdy z producentow turbin stosuje wilasne rozwiazania. Czes¢
producentéw turbin monitoruje prace turbin przez specjalne sensory i w przypadku nadmiernego
oblodzenia, elektrownia zostaje wylaczana. Innym rozwiazaniem jest ogrzewanie cieptym powietrzem
wnetrza skrzydet, uzyskujac temperature + 4°C na powierzchni $migla, ktoére powoduje stopienie
ewentualnej warstwy lodu. Kolejnym rozwigzaniem, do$¢ powszechnie stosowanym, jest specjalny rodzaj
powlok, ktére ograniczajg mozliwo$¢ powstawania oblodzenia na topatach wirnika (tworzenie si¢ lodu
nastepuje w nizszych temperaturach). Krople wody sptywaja po powierzchni, nie zamarzajac dzigki
czemu nie ma mozliwosci tworzenia si¢ wigkszych bryt lodu, ktore bylyby wyrzucane na wigksze
odlegtosci (http://nozebra.ipapercms.dk/Vestas/Communication/Productbrochure/VestasDeicing/VestasD
eicingSystem/; http://arcticwind.vtt.fi/reports/StateOfThe ArtOfColdClimate2009.pdf). Zasadnym jednak
byloby umieszczenie tablic informacyjnych o potencjalnym zagrozeniu spadajacego lodu i $niegu z

konstrukeji turbin przy kazdej z turbin.

Awifauna

Oddziatywanie na ptaki jest jednym z wazniejszych skutkdw przyrodniczych funkcjonowania
elektrowni wiatrowych. Potencjalne zagrozenia eksploatacji przejawia¢ moga si¢ w postaci wzrostu
$miertelnosci w wyniku kolizji z konstrukcjami elektrowni, zmian rozmieszczen zwierzat w wyniku
utraty siedlisk na terenie lokalizacji elektrowni lub w jego otoczeniu spowodowanej oddziatywaniem
akustycznym elektrowni oraz zmian tras przelotoéw (PSEW (2008)).

Réznorodnos¢ awifauny badanego terenu jest odbiciem kilku czynnikow, ktorymi sa przede wszystkim
rozleglos¢ badanego obszaru, charakter jego uzytkowania przez czlowieka, wielo$¢ sSrodowisk
przyrodniczych i ich mozaikowo$¢ — w tym przede wszystkim obecnos¢ wod powierzchniowych i
terenow podmoktych. Bliskos$¢ cieku i zbiornika wodnego wydaje si¢ nie mie¢ istotnego wptywu na sktad
gatunkowy pojawiajacych si¢ nad powierzchnia ptakéw i przesadzaé o sktadzie jej awifauny.

Najliczniejsza ekologicznie grupe gatunkéw stanowia ptaki nalezace do grupy ptakéw lesnych i
zwigzanych z zadrzewieniami. Przebywaja one wsrod drzew i krzewow, gdzie zdobywaja pokarm, a na
otwartej przestrzeni pojawiaja si¢ tylko wtedy, gdy przelatuja z jednego zadrzewienia do drugiego. Ich
przelot odbywa si¢ w putapie wysokosci do wierzchotka koron drzew, tzn. do wysokosci ok. 30 m.
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Drugg pod wzgledem liczby gatunkéw jest grupa ptakow zwigzanych z terenami otwartymi. Przez
wiekszo$¢ sezonu dominujg licznie wystgpujace drobne ptaki wroblowe, ktore wykorzystujg tereny
otwarte jako miejsce odpoczynku, zerowania i przelotu. Przebywaja gléwnie na zaoranych polach
uprawnych i na niskich uprawach — oziminach, mtodym rzepaku, czgsto w poblizu osiedli ludzkich i na
obrzezach lasow, zadrzewien i zakrzaczonych miedz. Ptaki bytuja w grupkach lub stadach, nierzadko
mieszanych, liczacych po kilka — kilkanascie osobnikow, rzadko osiagajac skupienia kilkudziesigciu
sztuk, przemieszczajacych si¢ w pulapie wysokosci kilkunastu metrow nad ziemia. Wczesng wiosng te
grupe gatunkow uzupelniaja ptaki siewkowe i gesi, pojawiajace si¢ nielicznie na jedynym dogodnym dla
nich miejscu, jakim sa podmokte taki. W pdzniejszym okresie wysychajace 1gki sa miejscem
wystepowania kilku pospolitych i typowych gatunkow — krzyzowki, potrzosa, rokitniczki i $wierszczaka,
a takze obszarem zerowiskowymi dla btotniakoéw i bocianow.

Najwigksza roznorodnos¢ gatunkowa ptakow obserwuje sie na obszarach, gdzie dominujg lasy,
nieuzytki i zbiorniki wodne, natomiast najwickszg bezwzgledng liczebnos¢ obserwuje si¢ na polach
uprawnych i w okolicy rozproszonej zabudowy.

Zaktada si¢, ze doroste ptaki beda stopniowo uczy¢ sie omijania turbin, co jest szeroko opisywane w
literaturze anglosaskiej jako microavoidance. Nieco inna sytuacja moze wystapi¢c w okresie wylotu
mtodych niedo$wiadczonych ptakow z gniazd i w dniach bardzo wietrznych Iub podczas stabej
widocznosci. Dotyczy to w szczegdlnosci mtodych bocianow biatych, jednak okres ten jest bardzo krotki,
gdyz trwa okoto 2-3 tygodni na przetomie lipca i sierpnia.

Dane z wstgpnego raportu z monitoringu awifauny stwierdzaja obecno$¢ pozalggowa oraz migracyjna
gatunkoéw chronionych, gatunkow z zalacznika I Dyrektywy Rady (dyrektywa EWG 79/409/EWGQG), a
takze gatunkéw uznanych za potencjalnie kolizyjne z pracujacymi elektrowniami na terenie
projektowanej farmy wiatrowej ,,Zalewo”.

Nie stwierdzono na powierzchni objetej ustaleniami planu ani w sgsiedniej okolicy legow gatunkow
objetych ochrong strefowa.

Planowane elektrownie wiatrowe i obiekty towarzyszacej im infrastruktury maja by¢ wykonane na
dziatkach bgdacych terenami rolniczymi o charakterze antropogennym, zatem prognozuje si¢, ze utrata
siedlisk legowych dotknie gléwnie gatunki gniazdujace na terenie otwartym na polach uprawnych
(skowronek, poklgskwa, S$wiergotek tgkowy). Sa to ptaki szeroko rozpowszechnione i liczne w
agrocenozach kraju (Tomialoj¢ 1 Stawarczyk 2003, Chylarecki i Jawinska 2007, Sikora i inni 2007,
Tryjanowski 1 inni 2009), stad planowana inwestycja nie ma wickszego znaczenia dla ich catkowitej
liczebnosci krajowej i statusu ochronnego.

Na terenie dziatek wyznaczonych pod inwestycje nie stwierdzono wystepowania siedlisk legowych
gatunkow ptakow ujetych w Czerwonej Ksigdze i Zatgczniku I Dyrektywy Ptasiej, zatem nie nastapi ich
bezposrednia utrata.

Liczby obserwowanych gatunkéw kluczowych byly niskie zaréwno bezwzglednie (w poréwnaniu z
liczebnoscia pozostalych ptakéw), jak i pod wzgledem liczebnosci populacji oraz mozliwosci
negatywnego oddzialywania na nie.

Przedmiotowy obszar jest uzytkowany przez awifaung, zatem teoretycznie nie mozna wykluczy¢
negatywnego wplywu na ptaki (bariera w czasie migracji, potencjalna utrata siedlisk wskutek ptoszenia i
dyslokacji).

W $wietle przeprowadzonego wstgpnego monitoringu na terenie planowanej farmy nie przewiduje si¢
zagrozen dla realizacji inwestycji. Wskazane jest zweryfikowanie wnioskow po przeprowadzeniu rocznej

inwentaryzacji ptakéw oraz prowadzenie monitoringu porealizacyjnego. Analiza prac badawczych
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prowadzonych wiosng, latem i jesienig (marzec-listopad) 2014 roku na transektach i punktach
obserwacyjnych pozwala stwierdzi¢, ze dla awifauny przelotnej najwicksze oddzialywanie negatywne
moga powodowaé Turbiny: 8 i 9 gdzie w ich poblizu na punkcie obserwacyjnym nr 6 gdzie odnotowano
13 600 os. (ponad 2 200 obserwowanych os. na 1h), co stanowilo blisko 33% wszystkich odnotowanych
osobnikow ptakow w tym okresie. Rowniez Turbiny: 14, 15, 20 i 22 mogg stanowi¢ powazne zagrozenie
dla przelotnej awifauny, bo podobnie jak wiosng i latem na transekcie nr 4 zlokalizowanym przy tych
turbinach odnotowano najwyzsza liczebnos¢ ptakow sposrod wszystkich transektow.

Na podstawie rocznych obserwacji oraz opublikowanych badan z innych lokalizacji (Devereux i inni
2008) mozna przypuszcza¢, ze efekt skumulowanego negatywnego wptywu na ptaki farmy wiatrowej
najprawdopodobniej nie musi by¢ znaczacy w aspekcie nastepujacych przestanek:

a) w poblizu planowanych obszaréw istniejg inne, bardzo podobne do nich tereny intensywnych upraw,
ktoére moga by¢ obszarami alternatywnymi,

b) zachowanie odlegtosci pomigdzy lokalizacjami pojedynczych sitowni (ok. 500 m) oraz istnienie
kilkukilometrowych wolnych przestrzeni pomiedzy skupiskami sitowni umozliwi istnienie swobodnych
korytarzy przelotu dla ewentualnie pojawiajacych si¢ w przysziosci gatunkow wykazujacych Igk przed
elektrowniami wiatrowymi (Percival 2003,Devereux i inni 2008).

Nietoperze
Podstawowymi miejscami zerowania nietoperzy w krajobrazie rolniczym sg zwykle zbiorniki wodne

(Downs i Racey 2006), za$ trasami przelotow miedzy kryjéwkami a Zzerowiskami sa liniowe elementy
krajobrazu, zwlaszcza szpalery drzew (Verboom i Huitema 1997). Zgrupowania lisciastych starodrzewi i
ich skraje moga by¢ réwniez istotnymi miejscami zerowania dla nietoperzy (Walsh i Harris 1996, Russ i
Montgomery 2002). Na terenach otwartych aktywnos¢ nietoperzy z rodzaju Pipistrellus spada do zera juz
w odlegtosci 70 metrow od rzeki czy zbiornika wodnego, osigga roéwniez minimalne warto$ci okoto 40
metrow od linii drzew (Downs i Racey 2006). W swietle powyzszych danych, turbiny potozone w
odlegtosci wigkszej niz 100 metrow od zadrzewien liniowych i zbiornikéw wodnych moga stanowic
niewielkie zagrozenie dla nietoperzy. Zatem w sytuacji lokalizowania elektrowni w odleglosci
mniejszych niz wymieniane zachodzi wicksze prawdopodobienstwo wystapienia negatywnego
oddziatywania.

Gatunki nietoperzy dotychczas stwierdzone na terenie planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych w
granicach gminy zaliczy¢ mozna do 2 grup:

- gatunki o wysokim stopniu narazenia na $miertelno$¢ (gatunki, ktore charakteryzuje dos¢ zwrotny,
ale niezbyt szybki lot, polowanie na mniejszej wysokosci i w mniejszej odlegtosci od przeszkod niz
gatunki z poprzedniej grupy - karlik malutki);

- gatunki o umiarkowanym stopniu narazenia na $miertelno$¢ (gatunki cechujace si¢ do$¢ zwrotnym,
ale niezbyt szybkim lotem, polowaniem w odlegtosci kilku—kilkunastu metréw od powierzchni ziemi
1 przeszkdd pionowych (drzew), wykorzystywaniem jako zerowisk siedlisk otwartych, np. taki i
pastwiska - mroczek pozny).

W obrebie planowanych lokalizacji wiez oraz w ich otoczeniu nie stwierdzono zadnych istotnych
miejsc zimowania tych ssakoéw. Stwierdzone gatunki nietoperzy to gatunki pospolite, ale objete ochrong
gatunkowa na poziomie krajowym. Nie stwierdzono gatunkdéw o najwyzszym statusie ochronnym tj.
uwzglednionych w zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej. W okresie rozrodu lokalizacje z najwyzsza
aktywnoscig nietoperzy potozone sg blisko lasu i przy jego podmoklym brzegu badz na trasie przelotu

miedzy lasem, a miejscem zerowania wzdtuz zadrzewien.
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W kwestii oceny oddziatywania na awifaung i chiropterofaung, zasadniczy jest fakt wyboru urzadzen,
dla ktorych strefa zagrozenia mozliwo$cig fizycznej kolizji fauny z obracajgcym si¢ wirnikiem
wyznaczona zostala jako strefa siggajgca od 50 m do 150 m nad powierzchnig gruntu.

Na obecnym etapie badan monitoringowych prognozowane negatywne oddzialywanie planowanego
parku wiatrowego na nietoperze moze wystapi¢ w miejscach planowanych turbin 17, 18 (obreb Bajdy).
Aktualna pozostaje konieczno$¢ przeprowadzenia 3-letniego monitoringu $miertelnosci nietoperzy w celu
okreslenia faktycznego stanu ewentualnego zagrozenia w zakresie oddziatywania projektowanych
elektrowni.

Inne zwierzgta
Wystepujace na danym terenie gatunki duzych ssakow zwigzane sa przede wszystkim ze srodowiskiem

lesnym i okrajkowym. Ich pojawianie si¢ na terenach rolnych jest krotkotrwate. Oddzialywanie
elektrowni wiatrowych (funkcjonujacych na terenach uzytkowanych rolniczo), na te zwierzeta nie bedzie
znaczaco odbiega¢ od funkcjonowania innych obiektow infrastrukturowych i gospodarczych. Aspekty
oddziatywania elektrowni wiatrowych na zwierzeta poruszajace si¢ po ziemi sg w literaturze naukowej
rzadko poruszane. Z obserwacji zespotow elektrowni wiatrowych funkcjonujacych w Europie Zachodniej
wynika, ze elektrownie wiatrowe nie stanowig bariery dla przemieszczajacych si¢ po ladzie zwierzat.
Zagadnienie oddziatywania na zwierzeta infradzwickow wydaje sie by¢ nieistotnym. Dokonywane
pomiary poziomu hatasu infradzwickowego w sgsiedztwie sitowni wiatrowych wskazujg bardzo mate

jego wartosci, nieodczuwalne dla cztowieka. Mozna przyjaé, ze rowniez dla zwierzat.

Krajobraz
Techniczny charakter elektrowni wiatrowej i brak mozliwosci zamaskowania w zwigzku z jej

wysokoscig wplywa na fakt, iz z bliskiej odlegtosci stanowi ona element obcy w krajobrazie. Wraz ze
wzrostem odlegtos$ci obserwowania elektrowni wiatrowej jej dysonans krajobrazowy maleje, co wynika
przede wszystkim z tego, ze konstrukcja nosna elektrowni jest waska — istotny spadek postrzegania
elektrowni w falistym krajobrazie morenowym o zréznicowanym uksztaltowaniu terenu nastepuje w
odlegtosci ok. 6 km. Koncentracja elektrowni wiatrowych w zespotach jest czynnikiem wptywajacym na
postrzeganie w krajobrazie - dysonans krajobrazowy wzrasta wraz z wzrostem liczby sitowni.
Projektowane elektrownie wiatrowe (21 sztuk), jako duze obiekty techniczne zmienig dotychczasowy,
typowy krajobraz rolniczy i spowodujg jego antropizacje na terenie lokalizacji i w jego otoczeniu.
Kompleksy lesne, zadrzewienia wystepujace na przedmiotowym terenie bedg stanowily podstawowa
barier¢ ograniczajaca widoczno$¢ elektrowni postrzeganych z jednostek osadniczych i drog. W strefie
lokalizacyjnej elektrowni oddziatywanie projektowanych urzadzen na obserwatoréw bedzie ograniczone
ze wzgledu na okresowos¢ przebywania ludzi w obrebie obszaru lokalizacji elektrowni (czas prac
polowych). Ze wzgledu na wysoko$¢ konstrukeji elektrowni wiatrowych obszarem istotnego konfliktu
funkcjonalnego sa: panoramy oraz ciagi widokowe na obiekty przyrodnicze, zabytki i wartoSciowe
zespotu zabudowy, tereny rozwojowe przewidziane do zabudowy, tereny zagospodarowane na cele
rekreacyjne.

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880 z p6zn. zm.) obowigzuje ochrona
gatunkowa ro§lin, zwierzat i grzybow. Projektowane ustalenia planu dotyczace elektrowni wiatrowych
nie spowoduja zagrozenia dla chronionych gatunkow roslin (lokalizacja na terenach rolnych), zwierzat z
wyjatkiem potencjalnego oddzialywania na chronione gatunki ptakow i nietoperzy, o osobniczym
charakterze, nie zagrazajace wystepujacym populacjom oraz gatunkoéw grzybow (lokalizacja na terenach
rolnych).

57



5.4. Przewidywane znaczace oddzialywania na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralnos¢ tego obszaru.

Ze wzgledow na brak wyznaczonych ostoi Natura 2000 na przedmiotowym terenie nie mozna mowic o
bezposrednim oddzialywaniu na cele i przedmiot ochrony tych obszaréw. Jednak sgsiedztwo tej formy
ochrony przyrody moze stanowi¢ uwarunkowanie wptywajace na ryzyko wystepowania oddziatywan na
obszary Natura 2000. Uwarunkowania takie moga mie¢ miejsce zwlaszcza w odniesieniu do terenéw
zerowiskowych ptakow gniazdujacych na obszarach Natura 2000, czy lokalnych korytarzy ekologicznych
zwierzat, ptakow i nietoperzy. Ustalenia projektu nie powinny spowodowaé dezintegracji zadnego z
sasiadujacych obszaréw Natura 2000 (elektrownie zlokalizowane bedg poza obszarami Natura 2000),
rozumianej jako ich fragmentacja terytorialna oraz ostabienie lub eliminacja wewnetrznych powigzan
ekologicznych. Monitorowany obszar stanowi krajobraz rolniczy uzytkowany od wielu lat przez
cztowieka i zar6wno pod wzgledem siedliskowym jak i krajobrazowym rézni si¢ od siedlisk znajdujacych
si¢ na okolicznych obszarach sieci Natura 2000. Zaktadana bezpieczna odleglos¢ dla lokalizacji zespotow
elektrowni wiatrowych od granic obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 wynosi 3 km
(Program zarzgdzania ostojqg Natura 2000 Dolina Stupi wraz z projektem planu ochrony 2008).
Minimalna odleglo$¢ obszaréw specjalnej ochrony ptakoéw Natura 2000 od projektowanego zespotu
elektrowni zawiera si¢ w przedziale 500 m - 8 km. Elektrownie w granicach opracowania projektu
zlokalizowane sa w odlegtosci ok. 2,5 km od obszarow specjalnej ochrony ptakow Lasy Itawskie.

Funkcjonowanie terenéw zabudowy zagrodowej w wyniku ograniczenia przestrzennego do obszaru
danych inwestycji i minimalizacji oddzialywan negatywnych (m.in. powstawanie $ciekow) poprzez
wlasciwe, zrownowazone uzytkowanie (oczyszczanie zuzytych wod, przewodz $ciekéw do oczyszczalni)
nie bedzie ze wzgledu na odleglos¢ powodowaé posrednich, mato korzystnych, dlugoterminowych
wplywow na sasiadujgce obszary ostoi Natura 2000.

Istotnym pozytywnym aspektem zwigzanym z celami i przedmiotem ochrony obszar6w Natura 2000
jest uwzglednienie w ustaleniach projektu planu zapiséw umozliwiajacych zachowanie cennych wartosci
przyrodniczych i krajobrazowych, w tym o przestrzeganiu zasad okreslonych w przepisach odrgbnych. W
zwiazku z powyzszym osiaganie celu jakim jest utrzymanie i wlasciwy stan ochrony priorytetowych
siedlisk przyrodniczych obszarow Natura 2000 (OSOP Lasy Hawskie oraz SOO Ostoja Itawska,
Budwity) nie jest przez ustalenia projektu planu negowane.

Analiza oddzialywania farmy wiatrowej (w tym elektrowni w granicach projektu planu) na najblizsze
OSOP Natura 2000

W najblizszym sasiedztwie powierzchni planowanej farmy wiatrowej potozone sa OSOP Natura 2000:

a) PLB 280005 Lasy Itawskie (odlegty ok. 500 m - 8 km; od przedmiotowych elektrowni ok. 2,5 km);

b) PLH 280010 Budwity (odlegty ok. 4 km; od przedmiotowych elektrowni ok. 10 km);

c) PLH 280053 Ostoja Itawska (odlegly ok. 500 m - 8 km; od przedmiotowych elektrowni ok. 2,5
km).

Wymienione obszary sa znacznie oddalone od badanego terenu i sa ostojami przede wszystkim

lggowych, przelotnych i zimujacych ptakéw wodno-btotnych, na co wskazuja ich Standardowe
Formularze Danych. Na badanej powierzchni ptaki z tej grupy siedliskowej byly reprezentowane
regularnie przez bardzo skromng liczbe gatunkow i w niewielkiej liczebnosci 0sobniczej, cze$é ptakow
nie wykazywata powigzan ekologicznych z monitorowanym terenem. Badana powierzchnia nie jest dla
nich waznym w skali ponadlokalnej miejscem rozrodu, nie obserwuje si¢ tutaj koncentracji
zerowiskowych, noclegowiskowych i zimowiskowych. Jest ona jednak istotnym obszarem tranzytowym,

przez ktory ptaki wodno-blotne przemieszczajg si¢ kierunkowo zwykle na duzych wysokoSciach.
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Obserwuje sie do$¢ intensywne przeloty lokalne i liczng migracje ptakéw wodno-blotnych w jej
przestrzeni powietrznej.

5.5. Formy ochrony przyrody

5.5.1. Obszar opracowania

Teren opracowania zlokalizowany jest poza formami ochrony przyrody. Jedynie potudniowo-
wschodnie krance stykaja si¢ z obszarem chronionego krajobrazu. Planowane zmiany sposobu
uzytkowania terenéw objete projektem planu nie dotycza form ochrony przyrody i nie powinny
bezposrednio oddzialywa¢ na obszary chronione zlokalizowane w otoczeniu terenu projektowanych
zmian. Przede wszystkim ze wzgledu na potozenie w znacznych odlegltosciach od form ochrony przyrody
oraz specyfiki i zakresu oddziatywania ustalen projektu na $rodowisko przyrodnicze (gtownie lokalny
charakter). Minimalne odlegtosci form ochrony przyrody od obszaru projektowanych funkcji
zagospodarowania zawieraja si¢ w przedziale ok. 700 m.

Obszar Chronionego Krajobrazu Kanatu Elblaskiego, Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezierza
Itawskiego-B, Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezierza Itawskiego-Wschod

Dla OChK Pojezierza Itawskiego-B obowiazuja ustalenia Rozporzadzenia Wojewody Warminsko-
Mazurskiego Nr 31 z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Pojezierza
Itawskiego (cz¢$¢ B) (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. 2008 nr 71, poz. 1357), Dla OChK Pojezierza
Itawskiego-Wschod obowigzujg ustalenia Rozporzadzenia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr 48 z
dnia 2 lipca 2008 r. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 108 poz. 1830).

Dla OChK Kanatu Elblagskiego obowigzuja ustalenia uchwaty Nr VII/127/11 Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 maja 2011 r., Uchwata Nr XXIV/488/13 Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 lutego 2013 r., Uchwata Nr XXVII/752/14 Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 maja 2014 r. W ww. aktach zawarto ustalenia dotyczace czynnej
ochrony ekosystemow lesnych, ladowych i wodnych. Zawarto w nich obowigzujace na danym obszarze
zakazy:

1) zabijania dziko wystepujgcych zwierzqt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjgtkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnosci
zwigzanych z racjonalng gospodarkq rolng, lesng, rybackq i fowieckq;

2) realizacji przedsiewzig¢ moggcych znaczgco oddzialywacé na Srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

3) likwidowania i niszczenia zadrzewien Srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg
one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego [lub
wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontow lub naprawy urzgdzen wodnych;

4) wydobywania do celow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych
szczqtkow roslin i zwierzqt, a takze mineratow i bursztynu,

5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych z
zabezpieczeniem przeciwpowodziowym [ub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowgq, odbudowg,
naprawq lub remontem urzqdzen wodnych,

6) dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli stuzq innym celom niz ochrona przyrody lub
zrownowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i lesnych oraz racjonalnej gospodarce wodnej lub
rybackiej;

7) likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszarow wodno-blotnych;
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8) lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych
zbiornikow wodnych, z wyjgtkiem urzqdzen wodnych oraz obiektow stuzqcych prowadzeniu racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej.

2. Zakazy o ktorych mowa (...), nie dotyczg

1) wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa panstwa,

2) prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym;
3) realizacji inwestycji celu publicznego

3. Zakaz, o ktorym mowa ust. 1 pkt 2 , nie dotyczy:

1) realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko, dla ktorych przeprowadzona
ocena oddziatywania na srodowisko wykazata brak znaczqco negatywnego wplywu na ochrone przyrody
obszaru chronionego krajobrazu;

2) realizacji przedsiewzieé mogqgcych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych
regionalny dyrektor ochrony Srodowiska stwierdzit brak koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

4. Zakazy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5 nie dotyczg:

1) ztoz kopalin udokumentowanych do dnia wejscia w Zycie niniejszego rozporzqdzenia, ktorych
dokumentacje zostaly zatwierdzone lub przyjete przez wiasciwy organ administracji geologicznej;

2) ztoz kopalin udokumentowanych na podstawie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie, udzielonych
do dnia wejscia w Zycie niniejszego rozporzgdzenia.
5. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8 nie dotyczy:

1) przypadku, gdy jedynym zbiornikiem wodnym, w stosunku do ktorego odleglos¢ lokalizowanego
obiektu budowlanego nie przekracza 100 m, jest urzqdzenie wodne w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne o powierzchni do 0,5 ha wykonane na podstawie pozwolenia wodnoprawnego;

2) terenow rekreacji w formie bulwarow, parkow, terenow zieleni wraz z infrastrukturq techniczng i
obiektami matej architektury potozonych w granicach administracyjnych miast;

3) obszarow zwartej zabudowy miast i wsi w granicach okreslonych w obowiqzujgcych studiach
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku obszarow, dla ktorych
przed wejsciem w Zycie niniejszej uchwaly uchwalono studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym nie okreslono granic zwartej zabudowy miasta lub wsi,
rowniez obszarow wskazanych w obowigzujgcym studium jako tereny zabudowane;

4) uzupetnien zabudowy pod warunkiem nie zmniejszania odleglosci zabudowy od brzegéw waod ustalonej
W odniesieniu do zabudowy wystepujgcej na dziatkach budowlanych bezposrednio przylegajgcych;

5) budowy nowych oraz odbudowy, nadbudowy i rozbudowy obiektow budowlanych w granicach
zabudowanej budynkiem dziatki budowlanej w rozumieniu ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, pod warunkiem nie zmniejszania dotychczasowej odlegtosci zabudowy
od brzegow wod ustalonej w odniesieniu do zabudowy:

a) na tej dziatce, albo

b) na dzialce bezposrednio przylegajgcej w przypadku, gdy odleglos¢ zabudowy od brzegow wod na tej
dzialce jest mniejsza niz odleglos¢ zabudowy od brzegow wod na dzialce, na ktorej lokalizowany,
odbudowywany, nadbudowywany lub rozbudowywany jest obiekt budowlany;

6) siedlisk rolniczych - w zakresie uzupetnienia istniejqcej zabudowy zagrodowej o obiekty stuzgce do
prowadzenia gospodarstwa rolnego, w tym obiekty stuzgce agroturystyce, pod warunkiem nie
zmniejszania dotychczasowej odlegtosci zabudowy od brzegow wod;

7) lokalizowania obiektow budowlanych niezbednych do petnienia funkcji plaz, kqpielisk i przystani na
wyznaczanych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego terenach dostepu do wod

publicznych oraz realizacji infrastruktury technicznej na potrzeby tych terenow;

8) lokalizowania Sciezek rowerowych, ciggow pieszych oraz infrastruktury technicznej i obiektow matej
architektury sfuzgcych utrzymaniu porzgdku.”
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5.5.2.0toczenie obszaru opracowania

Obszar Chronionego Krajobrazu Kanatu Elblaskiego, Obszar Chronionego Pojezierza Itawskiego-B,
Pojezierza Itawskiego-Wschod

Dla OChK Pojezierza Itawskiego-B obowigzuja ustalenia Rozporzadzenia Wojewody Warminsko-
Mazurskiego Nr 31 z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Pojezierza
Itawskiego (czes¢ B) (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. 2008 nr 71, poz. 1357), Dla OChK Pojezierza
Itawskiego-Wschod obowiazujg ustalenia Rozporzadzenia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr 48 z
dnia 2 lipca 2008 r. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 108 poz. 1830).

Dla OChK Kanatu Elblagskiego obowigzuja ustalenia uchwaty Nr VI1/127/11 Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 maja 2011 r., Uchwata Nr XXIV/488/13 Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 lutego 2013 r., Uchwata Nr XXVII/752/14 Sejmiku Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 maja 2014 r. W ww. aktach zawarto ustalenia dotyczace czynnej
ochrony ekosystemow lesnych, ladowych i wodnych. Uszczegoétowiono w nich obowiazujace na danym
obszarze zakazy:

1) zabijania dziko wystepujgcych zwierzqt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjgtkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnosci
zwigzanych z racjonalng gospodarkqg rolng, lesng, rybackq i fowieckq;

2) realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczgceo oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

3) likwidowania i niszczenia zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg
one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego Ilub
wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontow lub naprawy urzgdzen wodnych;

4) wydobywania do celow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych
szczqtkow roslin i zwierzgt, a takze mineratow i bursztynu;

5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych z
zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowq, odbudowg,
naprawq lub remontem urzgdzen wodnych;

6) dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli stuzqg innym celom niz ochrona przyrody lub
zrownowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i lesnych oraz racjonalnej gospodarce wodnej lub
rybackiej;

7) likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszarow wodno-blotnych;

8) lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych
zbiornikow wodnych, z wyjgtkiem urzqdzen wodnych oraz obiektow stuzgcych prowadzeniu racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej.

2. Zakazy o ktorych mowa (...), nie dotyczg

1) wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa panstwa;

2) prowadzenia akcji ratowniczej oraz dzialan zwigzanych z bezpieczeristwem powszechnym;

3) realizacji inwestycji celu publicznego

3. Zakaz, o ktorym mowa ust. 1 pkt 2 , nie dotyczy:

1) realizacji przedsigwzig¢ mogqcych znaczgco oddziatywac na srodowisko, dla ktorych przeprowadzona
ocena oddzialtywania na srodowisko wykazata brak znaczgco negatywnego wplywu na ochrong przyrody
obszaru chronionego krajobrazu;

2) realizacji przedsiewzieé mogqgcych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko, dla ktérych
regionalny dyrektor ochrony Srodowiska stwierdzil brak koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.
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4. Zakazy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 1 5 nie dotyczq:

1) zloz kopalin udokumentowanych do dnia wejscia w ZzZycie niniejszego rozporzqdzenia, ktorych
dokumentacje zostaly zatwierdzone lub przyjete przez wlasciwy organ administracji geologicznej,

2) ztoz kopalin udokumentowanych na podstawie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie, udzielonych
do dnia wejscia w Zycie niniejszego rozporzqdzenia.
5. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8 nie dotyczy:

1) przypadku, gdy jedynym zbiornikiem wodnym, w stosunku do ktorego odlegltosé lokalizowanego
obiektu budowlanego nie przekracza 100 m, jest urzqdzenie wodne w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne o powierzchni do 0,5 ha wykonane na podstawie pozwolenia wodnoprawnego;

2) terenow rekreacji w formie bulwaréw, parkéw, terenow zieleni wraz z infrastrukturg techniczng i
obiektami matej architektury potozonych w granicach administracyjnych miast;

3) obszarow zwartej zabudowy miast i wsi w granicach okreslonych w obowiqzujgcych studiach
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku obszarow, dla ktorych
przed wejsciem w Zycie niniejszej uchwaly uchwalono studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym nie okreslono granic zwartej zabudowy miasta lub wsi,
rowniez obszarow wskazanych w obowigzujgcym studium jako tereny zabudowane;

4) uzupetnien zabudowy pod warunkiem nie zmniejszania odleglosci zabudowy od brzegéow waod ustalonej
w odniesieniu do zabudowy wystepujgcej na dziatkach budowlanych bezposrednio przylegajgcych;

5) budowy nowych oraz odbudowy, nadbudowy i rozbudowy obiektow budowlanych w granicach
zabudowanej budynkiem dziatki budowlanej w rozumieniu ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, pod warunkiem nie zmniejszania dotychczasowej odlegtosci zabudowy
od brzegow wod ustalonej w odniesieniu do zabudowy:

a) na tej dziatce, albo

b) na dziatce bezposrednio przylegajqcej w przypadku, gdy odleglos¢ zabudowy od brzegéw wod na tej
dzialce jest mniejsza niz odlegtos¢ zabudowy od brzegow wod na dziaice, na ktorej lokalizowany,
odbudowywany, nadbudowywany lub rozbudowywany jest obiekt budowlany;

6) siedlisk rolniczych - w zakresie uzupetnienia istniejgcej zabudowy zagrodowej o obiekty stuzgce do
prowadzenia gospodarstwa rolnego, w tym obiekty stuzgce agroturystyce, pod warunkiem nie
zmniejszania dotychczasowej odleglosci zabudowy od brzegow wod;

7) lokalizowania obiektow budowlanych niezbednych do pelnienia funkcji plaz, kgpielisk i przystani na
wyznaczanych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego terenach dostepu do wod
publicznych oraz realizacji infrastruktury technicznej na potrzeby tych terenow;

8) lokalizowania Sciezek rowerowych, ciggow pieszych oraz infrastruktury technicznej i obiektow matej

>

architektury sfuzgcych utrzymaniu porzgdku.’

Dopuszczona lokalizacja elektrowni w projekcie planu, tworzaca z pozostalymi projektowanymi
elektrowniami zespot elektrowni wiatrowych, obejmuje teren poza granicami Obszarow Chronionego
Krajobrazu. Zatem nie narusza on regulacji stosownych aktow prawnych, o ktorych mowa wyze;j.

Pomniki przyrody

Ustalenia projektu nie dotycza danych form ochrony przyrody, ktore objete sg stosownymi regulacjami
prawnymi dla form ochrony przyrody jakimi sa pomniki przyrody zgodnie z ustawa o ochronie przyrody.

5.6. Korytarze ekologiczne

Tereny lesne, wraz z wodami powierzchniowymi oraz strefami ekotonowymi, stanowia lokalne
elementy sieci korytarzy ekologicznych. Najwazniejszy na terenie gminy jest Korytarz Poétnocny
stanowigcy m.in. szlak migracji duzych ssakow. Pozytywny charakter oddziatywania posiadaja ustalenia

tyczace si¢ utrzymania zapiséw ochronnych dla terenow lesnych i wod w celu stworzenia warunkéw dla
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mozliwosci dalszego funkcjonowania lokalnych korytarzy ekologicznych oraz pozostawienie terenow
wzdtuz ciekow jako wolnych od zabudowy z naturalng zielenia.

Celowym ustaleniem dla dalszego funkcjonowania lokalnych korytarzy bytaby takze obligatoryjnosé
podejmowania ,dzialan towarzyszacych”, obejmujacych przede wszystkim istnienie zadrzewien
naprowadzajacych, ostonowych (w tym zadrzewienia ostonowe wzdluz istniejacych ogrodzen),
zapewnienie statego monitoringu.

Mato korzystne oddzialywania w zwiazku z postulowanym charakterem zagospodarowania
(funkcjonowanie zabudowy i infrastruktury drogowej) wiaza si¢ z potencjalnymi bezposrednimi
zniszczeniami roslinno$ci w obregbie terendw dopuszczonych pod zabudoweg (w tym elektrowni),
posrednio wptywajacymi takze na przeksztalcenia dotychczasowych siedlisk zycia fauny. Mato
korzystnym oddziatywaniem funkcjonowania danego zainwestowania be¢dzie emisja hatasu mogacego
powodowac¢ zmiang kryjowek, zerowisk grupy zwierzat zasiedlajacej zarowno dany teren jak i teren w
sasiedztwie inwestycji. Zatem wérod mato pozytywnych, posrednich, dlugoterminowych oddziatywan
nalezy wymieni¢ potencjalny wzrost stopnia synantropizacji ro§linnosci, przeksztatcenia siedlisk roslin i

zwierzat, zmian dotychczasowo funkcjonujacego uktadu przemieszczania si¢ zwierzat.

5.7. Ocena ustalen zawartych w projekcie w zakresie stanu i funkcjonowania srodowiska, jego
zasobow, odpornosci na degradacje i zdolnoS$ci do regeneracji

Ustalenia zawarte w projekcie planu podejmujg probg okreslenia nie tylko wtasciwych relacji pomigdzy
srodowiskiem a czltowiekiem, ale rowniez wskazujg kierunki dziatan majacych na celu zapewnienie
wlasciwego funkcjonowania $rodowiska, mozliwosci jego regeneracji oraz wzbogacenia zasobdéw. Do
najwazniejszych zagadnien w tym zakresie, ujetych w projekcie mozna zaliczy¢:

- utrzymanie podstaw systemu przyrodniczego gminy, ktorego gléwnymi elementami sg korytarze
ekologiczne oraz tereny kompleksow lesnych, pozwalajace na regeneracje czgsci zasobow
srodowiska przyrodniczego tego rejonu,

- wzbogacenie obszaru gminy o nowe powierzchnie biologicznie czynne, zwigzane z obowigzkowym
wprowadzeniem trwalej szaty roslinnej na dziatkach budowlanych,

- poprawe klimatu aerosanitarnego (pozytywne, posrednie oddziatywanie),

- zachowanie podstawowych elementow sieci hydrograficzne;j,

- szanse na poprawe jakosci wod powierzchniowych i podziemnych.

Realizacja ustalen projektu daje szanse na poprawe funkcjonowania Srodowiska, wzbogacenie jego
zasobow o nowe powierzchnie biologicznie czynne, likwidacj¢ niektorych, wystepujacych dotychczas
zagrozen zwlaszcza erozji wodnej i zanieczyszczania wod podziemnych, a takze posrednio poprzez
zastosowania odnawialnych zrodet energii ograniczenie emisji zanieczyszczen energetycznych do
atmosfery.

6. Stan Srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddzialywaniem.

Obszar objety oddziatywaniem zainwestowania w zdecydowanej mierze bedzie ograniczony do obszaru
ujetego w granicach realizacji przedsiewzi¢é. Jednak posredni wptyw moze wykracza¢ poza ustalone
granice zmian uzytkowania. Zwigzane jest to m.in. ze zmianami warunkow siedliskowych obszarow,
ktore cechuje obecno$¢ gatunkow roslin i zwierzat, w wyniku powstania nowej zabudowy, w tym
elektrowni wiatrowych.

Gltowna presja wywierana na s$rodowisko danego terenu zwigzana jest z rolnictwem, zabudowa

mieszkaniowg oraz wytwarzaniem zanieczyszczen 1 niedostatecznym, nieprawidlowym ich
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unieszkodliwianiu, a takze ruchem gléwnych tras komunikacyjnych. Najmniej odporne na presj¢
antropogeniczng sg obszary hydrogeniczne, wody powierzchniowe, gleby oraz zbiorowiska lesne.

Obecne uzytkowanie wigze si¢ z obecnoscia naturalnej i semi-naturalnej roslinnosci lesnej 1 roslinnosci
synantropijnej, zwlaszcza ruderalnej. Roslinno$¢ terenéw zabudowanych cechuje sie swoistymi
przeksztatceniami spowodowanymi danym uzytkowaniem. W strukturze upraw dominujg monokulturowe
uprawy zbozowe (pszenica, owies, jeczmien, lokalnie kukurydza), taki i pastwiska. Przedmiotowy teren
obejmuje swym zasiggiem tereny o znacznej wrazliwosci (zwlaszcza zbiorowiska lesne, wody
powierzchniowe, tereny podmokte). Cechujace przedmiotowy teren obszary biologicznie czynne o
strukturach wewngtrznych spojnych z cennymi przyrodniczo terenami lesnymi i terenami wod stanowia
wazny element regionalnego systemu ochrony obszaréw cennych przyrodniczo.

Wzmozony ruch komunikacyjny, produkowane zanieczyszczenia, a takze nie zawsze prawidtowa
gospodarka rolna i lesna nieodzownie wptywaja na stan i funkcjonowanie §rodowiska. Latwa akumulacja
zanieczyszczen z terenow wyzej potozonych charakteryzuje przede wszystkim tereny podmokte i wody
powierzchniowe stojagce. Duzy udzial zlewni rolniczej i zrzuty zanieczyszczen ptynnych z terendéw
zurbanizowanych nie pozostaja bez negatywnego wptywu na stan jakosciowy wod.

W ochronie zasobow i jakosci wod oraz gleb istotng role spetniaja lasy. Przyczyniaja si¢ do wydluzenia
drogi i czasu obiegu wody w zlewni i tym samym poprawiaja stosunki wodne i polepszaja jakos¢ wod
oraz pelnig funkcje glebochronng. Wazna role odgrywaja tez trwale powierzchnie czynne z
zadrzewieniami, ktérych biofiltracyjna rola w sptywie powierzchniowym jest nicodzowna. Wystepujace
w obrebie terenu zbiorowiska lesne 1 zadrzewienia charakteryzuja si¢ znacznym potencjalem
florystycznym, faunistycznym, produkcji tlenu, regeneracji powietrza i retencji wody.

Zbiorowiska okrajkowe, jako strefy ekotonowe, odgrywaja duze znaczenie ekologiczne. Szczegodlnie w
zwigkszaniu puli r6znorodnos$ci biologicznej danego obszaru. Strefy kontaktowe zbiorowisk lesnych lub
zaroSlowych ze zbiorowiskami trawiastymi czesto stajg si¢ ostoja gatunkow runa typowego dla
naturalnego zbiorowiska lesnego. Spelniaja zatem wazng rolg w procesach regeneracyjnych danych
zbiorowisk drzewiastych. Zamieszkiwane przez gatunki ro$lin i zwierzat przywigzanych zasadniczo do
jednego lub drugiego z sgsiadujacych ze sobg ekosystemow, ale takze swoistych dla tej strefy wykazuja
istotne bogactwo gatunkowe.

Mata zdolno$¢ do samooczyszczania, a takze tatwa akumulacja zanieczyszczen ptynnych, pylowych i
gazowych z obszaréw potozonych wyzej wptywa na degradacje mokradet i gleb mutowo-torfowych w
dnach zaglebien wytopiskowych. Degradacj¢ gleb organicznych przys$piesza nadmierne odwadnianie,
ktérego skutkiem jest zmurszenie i pogorszenie wlasciwosci retencyjnych.

Wsrod barier utrudniajgcych dziatalno$¢ cztowieka na przedmiotowym obszarze sg przede wszystkim
obszary z wysokim poziomem wod gruntowych.

Potencjaty srodowiska danego obszaru stuzg glownie realizacji funkcji spoteczno-gospodarczych takich
jak: rolnicza, mieszkalna, rekreacyjna, lesna, ustugi agroturystyczne, pozyskiwanie energii z
odnawialnych zrodet.

Podstawowa role w funkcjonowaniu przyrody na przedmiotowym obszarze pelni system wod
powierzchniowych, zbiornikéw wodnych i rowoéw melioracyjnych, a takze podmokle obnizenia terenu.
Szczegodlne znaczenie posiada ros§linno$¢ lesna i zaroslowa zwlaszcza, gdy uwzgledni si¢ jej nieduzy

udziat w ogodlnej powierzchni gminy.
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7. Rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie oraz
majgce na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych
oddzialywan na srodowisko.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest dokumentem umozliwiajagcym wiadzom
samorzadowym realizacj¢ zaplanowanej polityki przestrzennej. Nalezy przyjac, ze wspomniana polityka
jest wynikiem oczekiwan mieszkancoéw gminy oraz oferta dla potencjalnych inwestoréw zewnetrznych,
ktorzy moga przyspieszy¢ rozwdj spoteczny i gospodarczy. Projekt zaktada zatem rozwdj potencjatu
gospodarczego gminy. W $wietle tego wydaje si¢ by¢ oczywiste, ze ustalenia projektu musza
wprowadza¢ zmiany W zakresie funkcji i zagospodarowania na wielu terenach.

Alternatywnym rozwigzaniem, do tych jakie zostaty przyjete w projekcie, jest ograniczenie terytorialnej
ekspansji zabudowy i wprowadzania nowych funkcji na tereny uzytkowane dotychczas rolniczo.
Przyjecie takiego rozwigzania w sposob znaczacy jednak ograniczyloby szanse rozwojowe gminy. Bez
watpienia spotkatoby si¢ to z dezaprobatg lokalnej spotecznosci. Jest zatem mato prawdopodobne, aby
zyskal akceptacje dokument, ktory eliminuje gmine z konkurencji 0 nowe inwestycje, miejsca pracy,
nowe tereny budowlane itp. W $wietle tych rozwazan kompromisowym moze by¢ modyfikacja
szczegotowych rozwigzan uwzgledniajaca ustalenia ograniczajgce ewentualne negatywne oddziatywanie
na srodowisko przyrodnicze powstale w wyniku realizacji ustalen.

Alternatywne rozwigzania dla planowanego zespolu elektrowni wiatrowych 1 towarzyszacej
infrastruktury technicznej stanowi wariant zerowy, czyli niepodejmowanie realizacji przedsiewzigcia,
wariant realizacji roznej liczby elektrowni wiatrowych wchodzacych w sktad zespotu oraz wariant
zmiany rozstawienia planowanych turbin.

Wariant zerowy — rezygnacja z przedsigwzigcia bytaby najkorzystniejsza dla $rodowiska terenu
opracowania i jego otoczenia. Pozostaloby ono w dotychczasowym stanie. Jednocze$nie jednak
zrezygnowanie z planowanej inwestycji bytoby niekorzystne w aspekcie globalnej emisji zanieczyszczen
energetycznych do atmosfery i przeciwdziatania zmianom klimatu (potencjalnie w miejsce zrodta czystej
energii bedzie musiato powsta¢ zrodlo konwencjonalne). Wykorzystanie elektrowni wiatrowych moze
przyczyni¢ sie do zmniejszenia emisji zanieczyszczen do atmosfery, W tym gazdéw cieplarnianych i
pozwoli¢ na zmniejszenie zuzycia kopalnych surowcow energetycznych. Zaniechanie budowy
projektowanego zespolu elektrowni wiatrowych byloby niezgodne z polityka ochrony atmosfery i
przeciwdziatania zmianom klimatu w skali globalnej oraz polityka energetyczng Polski (wzrost
wykorzystania odnawialnych Zrodet energii (OZE), zgodnie z celami zawartymi w pakiecie
klimatycznym; osiggniecie do 2020 roku 15 proc. udzialu OZE w zuzyciu energii finalne;j;
dywersyfikacja zrodet zaopatrzenia w energi¢ w Polsce).

Wariant realizacji roznej liczby elektrowni wiatrowych wchodzacych w sklad zespotu - w aspekcie
lokalnej ochrony s$rodowiska korzystna jest zawsze lokalizacja mniejszej liczby elektrowni i jak
najnizszych. W aspekcie globalnym korzystna jest z kolei lokalizacja, jak najwigkszej liczby zrodet tzw.
,»Czystej energii”, do ktorych naleza elektrownie wiatrowe.

Wariant zmiany rozstawienia planowanych turbin - wariant przygotowany w oparciu o nastepujgce
zatozenia:-

— utrzymanie nalezytych odleglosci turbin w stosunku do zabudowy mieszkaniowej — zapewniajace
dotrzymanie dopuszczalnych norm hatasu dla zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej;
— lokalizacj¢ turbin uwzgledniajaca wyniki opracowania ekofizjograficznego;
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— lokalizacje turbin uwzgledniajacg wyniki rocznego przedinwestycyjnego  monitoringu
ornitologicznego i chiropterologicznego.

Warianty przedsigwzigcia wiaza si¢ glownie z dokonywaniem zmiany lokalizacji turbin w wyniku
dostosowywania si¢ do wynikdw opracowan $rodowiskowych (monitoringdéw ornitologicznych,
chiropterologicznych, analiz akustycznych i krajobrazowych).

Projekt planu zawiera ustalenia ograniczajace, oOpierajace si¢ na zasadach ochrony s$rodowiska
stanowionych przez stosowne ustawy i rozporzadzenia, a ktorych kwestie poruszono w niniejszej
prognozie.

Majac na celu dalszag minimalizacje negatywnych wplywow, w prognozie wskazuje si¢, by projekt
dodatkowo szczegodlnie podkreslit istotnosé:

- respektowania w zagospodarowaniu przestrzennym zasady prewencji i przezornosci w mysl art. 6

ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 1232);

- dotrzymania norm akustycznych przy realizacji przedsigwzigcia jakim jest elektrownia wiatrowa,
nawet jezeli mogloby si¢ to wigza¢ z koniecznoscig zmian lokalizacyjnych elektrowni, weryfikacji
parametréw technicznych planowanych elektrowni lub rezygnacji z realizacji elektrowni;

- przeprowadzenia porealizacyjnej analizy skuteczno$ci ochrony gruntow i wod — monitornig
systemow unieszkodliwiania §ciekow sanitarnych oraz systemow podczyszczania wod opadowych, a
takze prawidlowos$ci gospodarki odpadami oraz pomiaréw poziomu hatasu w otoczeniu;

- kontroli ewentualnego wptywu elektrowni na zachowania i $miertelno$¢ ptakow oraz nietoperzy.
Monitoring porealizacyjny awifauny nalezy wykonac, zgodnie ze wskazaniami PSEW (2008), w cyklu
catorocznym przez 2 lata w ciagu pierwszych 5 lat od uruchomienia inwestycji i powtarza¢ w pelnym
zakresie co 10 lat ze szczegdlnym nasileniem w okresie wiosennych i jesiennych wedréwek ptakow
oraz w okresie legowym. Majac na wzgledzie nowe wytyczne (wdrozenie porozumienia Eurobats) w
zakresie realizacji badan monitoringowych w zakresie chiropterofauny (Rodriguez et al. 2008, z
uwzglednieniem krajowych warunkow Kepel et al. 2009) zalecany jest porealizacyjny monitoring

$miertelnosci i aktywnosci nietoperzy wokot wiez przez okres minimum 3 lat;

- monitoringu skutkéw realizacji postanowien przyjetego dokumentu w zakresie oddziatywania na
srodowisko, ktory powinien polega¢ np. na analizie i ocenie stanu poszczegdlnych komponentow
srodowiska w oparciu o wyniki pomiaréw uzyskanych w ramach panstwowego monitoringu
srodowiska odnoszacych sie do obszaru opracowania oraz na kontroli i ocenie zgodno$ci wyposazenia
terenu w infrastrukture techniczng z ustaleniami przyjetego dokumentu (m.in. w kwestii podtaczenia

obiektow, np. do sieci wodociggowe;j i kanalizacyjnej, Zzachowania stosownych parametrow urzadzen);

- cigglego diagnozowania zmian w zakresie zagospodarowania przestrzeni na podstawie
systematycznych inwentaryzacji (zadanie samorzadu gminnego);

- zachowania wskaznikow dopuszczalnej pojemnos$ci obiektow i urzadzen oraz akceptacje fizycznych i

przestrzennych ograniczen obszaru;

- stosowania rozwigzan technicznych zapewniajacych wiasciwe warunki akustyczne na terenach
sgsiednich;

- szczegdlnego uwzglednienia ochrony naturalnej rzezby danego obszaru przy realizacji nowej

zabudowy i drog dojazdowych;
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- obowigzku tworzenia warunkow do retencjonowania wod opadowych i ich wykorzystania do celow
technologicznych;

- prowadzenia prac inwestycyjnych oraz zabiegdéw pielggnacyjnych (glownie koszenie) w okresach
zmniejszajacych negatywno$¢ ich oddzialywania na awifaune. Dlatego tez prace budowlane powinny
by¢ ograniczone w okresie lggowym ptactwa (od 15 sierpnia do 15 marca), a poza nim przebiega¢ w
czasie dnia. Prace na terenie gk oraz na obszarach, na ktorych znajdujg si¢ rowy i oczka wodne, a
takze w strefie odleglosci do 1 km od wigkszych trzcinowisk powinny by¢ wykonane w okresie
jesienno-zimowym (15 sierpnia — 15 marca), z zastrzezeniem rozpoczgcia prac po zimie nie pozniej
niz w lutym. Na wzniesieniach i pagorkach prace mogg by¢ kontynuowane przez caly rok pod

warunkiem, ze ich rozpoczecie na danym obszarze nastapi w okresie pozalggowym;

- unikania na terenach inwestycji energii odnawialnej wszelkich form zwabiania ptakéw poprzez np.
dokarmianie, wyktadanie padliny, instalowanie sztucznych gniazdowisk i miejsc, z ktorych ptaki
szponiaste moglyby wypatrywa¢ zdobyczy, sadzenia owocodajnych drzew i krzewdw (np. jarzgbiny)
itp. oraz zaniechania ksztattowania zadrzewien wzdtuz drog technologicznych stuzacych do obstugi

wiez, a takze tworzenia zbiornikow wodnych w otoczeniu wiez wiatrowych w promieniu 200 m;

- przeprowadzenia inwestycji i realizowania dzialalno$ci z obligatoryjnym uwzglednieniem zasady

najlepszych dostgpnych technik (zgodnie z ustawg Prawo ochrony srodowiska);

- utrzymania optymalnych warunkoéw funkcjonowania placu budowy, rozumianych m.in. jako
ograniczanie do wymaganego minimum wielkosci terenow budowy, sprawny sprzet techniczny,
gospodarowanie powstajagcymi odpadami niepowodujace zanieczyszczen wod i gruntu, minimalizacje
robot powodujacych znaczny wzrost zanieczyszczen emitowanych do atmosfery, hatasu i ruchliwosci

na terenach przeksztatcen;

- kompensacji potencjalnych strat przyrodniczych spowodowanych realizacja zadan budowlanych
poprzez tworzenie zieleni z wudzialem gatunkow autochtonicznych na zdegradowanych
powierzchniach, wykorzystanie aktywnej biologicznie warstwy gleby z wykopoéw budowlanych;

- ograniczania powstawania terenéw utwardzonych do niezbednego minimum (tereny dopuszczone do

ruchu kotowego);

- podejmowania dziatan zmniejszajacych zakres przeksztalcen siedlisk przyrodniczych do niezbednego
minimum w celu umozliwienia dlugofalowego zachowania naturalnego rozmieszczenia, struktury i
funkcji oraz dlugoterminowego przetrwania charakterystycznych gatunkow (utrzymanie istniejacych
zbiorowisk roslinnych, a takze stanowisk cennych gatunkéw, niewprowadzanie gatunkéw obcych

siedliskowo, ekstensywnos¢ uzytkowania);

- prowadzenia zarOwno na etapie inwestycyjnym jak i eksploatacyjnym selekcji odpaddéw, by

umozliwi¢ prawidtowe ich unieszkodliwianie i przetwarzanie;

- prowadzenia prawidtowej gospodarki $ciekowej zwiazanej ze szczelnym magazynowaniem
wytwarzanych $ciekow bytowych i ich unieszkodliwianiem w oczyszczalni $ciekow do czasu
realizacji sieci kanalizacyjnej;

- w regulacji gospodarki wodno-$ciekowej na terenach zabudowy rozproszonej korzystng propozycja
moze by¢ takze budowa przydomowych oczyszczalni Sciekow. Jednak wymagana bedzie weryfikacja

mozliwosci jej funkcjonowania pod wzgledem lokalnych warunkéw gruntowo-wodnych, topografii
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dziatki oraz charakteru i wielko$ci obiektu. Nalezatoby oprzeé si¢ o analize czynnikéw, takich jak
uksztaltowanie terenu, przepuszczalno$¢ gruntu, poziom zwierciadta wod gruntowych (pomigdzy
drenazem roztgczajacym a max. poziomem wod gruntowych musi by¢ zachowana odlegtos¢ min. 150
cm), odlegto§¢ urzadzen od obiektéw budowlanych (studnia, budynek, itp.) oraz granicy dziatki,

zaktadang liczbg uzytkownikow;

- stworzenia zabudowy z uwzglednieniem wszelkich norm $rodowiskowych majacych na celu ochrone
srodowiska przyrodniczego przed szkodliwoscia podejmowanych dziatan antropogenicznych oraz
uwzgledniajagcymi  czlowieka jako cze§¢ systemu przyrodniczego (m.in. realizowanie i

funkcjonowanie ekologicznych systemow ogrzewania budynkow);

- ksztaltowania terenow zieleni zgodnie z warunkami siedliskowymi i wyboru gatunkow rodzimych we

florze polski do tworzenia nowych nasadzen zieleni wysokiej;

- warunkowania lokalizowania planowanego zainwestowania przeprowadzeniem odpowiednich badan
geologicznych, fitosocjologicznych, sozologicznych;

- ksztattowania zagospodarowania W obszarze zlewni wod powierzchniowych jak i podziemnych
niwelujacego niekorzystne wptywy na wiasciwosci wod (m.in. prowadzenie ekstensywnego rolnictwa
z przewaga trwatych uzytkow zielonych, ksztattowanie zadrzewien, ograniczanie przeprowadzania
melioracji odwadniajacych);

- otoczenia szczeg6lng ochrong osnowy ekologicznej (ptatdéw i Korytarzy ekologicznych), w tym
nowych odcinkow umozliwiajgcych przemieszczanie si¢ zwierzat, poprzez monitorowanie
funkcjonowania korytarzy, ochron¢ zadrzewien i lasow, utrzymanie dotychczasowych warunkow
gruntowo-wodno-siedliskowych, tworzenie zadrzewien ostonowych.

8. Propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania.

Wskazane jest dokonywanie oceny stanu realizacji ustalen i wplywu na $rodowisko w cyklach np.
rocznych. W ramach przeprowadzanych badan monitoringowych nalezy uwzglednia¢ wszystkie elementy
srodowiska przyrodniczego. Szczegdlnie nalezy kontrolowaé sposob realizacji zalecen dotyczacych
gospodarki $ciekowej i odpadowej okreslonych w przedmiotowym projekcie planu. Konsekwentna
realizacja okreslonych w projekcie ustalen prosrodowiskowych moze zapewni¢ dotrzymanie standardow
jakosci srodowiska. Og6lny stan srodowiska bgdzie monitorowany w ramach Pafistwowego Monitoringu
Srodowiska. Wyniki beda prezentowane corocznie w Raportach, ktore wydawane sa w formie
og6Inodostepnych publikacji przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska. Systematyczny
monitoring podstawowych elementéw Srodowiska tj. powietrze, gleba, wody powierzchniowe i
podziemne pozwoli oceni¢ tendencje zmian srodowiska oraz kierunki jego ochrony.

Monitoring skutkéw realizacji postanowien przyjetego dokumentu w zakresie oddzialywania na
srodowisko powinien polega¢ na analizie i ocenie stanu poszczegdlnych komponentow srodowiska w
oparciu o wyniki pomiarow uzyskanych w ramach panstwowego monitoringu $rodowiska odnoszacych
si¢ do obszaru opracowania oraz na kontroli i ocenie zgodnosci wyposazenia terenu w infrastrukture
techniczng z ustaleniami przyjetego dokumentu (m.in. w kwestii podtgczenia obiektow, np. do sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej, zachowania stosownych parametréw urzadzen).

Monitoring porealizacyjny awifauny nalezy wykonaé, zgodnie ze wskazaniami PSEW (2008), w cyklu

catorocznym przez 2 lata w ciagu pierwszych 5 lat od uruchomienia inwestycji i powtarza¢ w pelnym
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zakresie co 10 lat ze szczegdlnym nasileniem w okresie wiosennych i jesiennych wedrowek ptakow oraz
w okresie legowym. Majac na wzgledzie nowe wytyczne (wdrozenie porozumienia Eurobats) w zakresie
realizacji badan monitoringowych w zakresie chiropterofauny (Rodriguez et al. 2008, z uwzglednieniem
krajowych warunkéw Kepel et al. 2009) zalecany jest porealizacyjny monitoring $miertelnosci i
aktywnosci nietoperzy wokot wiez przez okres minimum 3 lat.

Skale problemu zwigzanego z utrata siedlisk mozna monitorowa¢ analizujagc sukces legowy i
zachowanie bocianéw lggnacych si¢ we wsiach w poblizu inwestycji (ze wzgledu na duza tatwosé
uzyskania informacji mozna skontrolowa¢ wszystkie wsie w promieniu 15-20 km od inwestycji). W
przypadku spadku sukcesu legowego i/lub zmiany zachowania par w sasiedztwie farm wiatrowych
(rezygnacja z polowania na obszarze farmy wiatrowej i szukanie zerowisk w dalszej odleglosci od
gniazda), konieczne bedzie wskazanie terendw na ktdorych powinien obowigzywac bezwzgledny zakaz
funkcjonowania farm wiatrowych na analizowanym obszarze.

Proponowang metoda monitoringu oddzialywan moze sta¢ si¢ badanie sukcesu legowego ptakoéw
szponiastych w réznej odlegtosci od elektrowni. Badanie kolizyjnosci poprzez wyszukiwanie zwlok jest
metodg bardzo czasochtonng i malo efektywng. Wymaganym byloby prowadzenie badania sukcesu
lggowego w poblizu terenu inwestycji (do 3 km) oraz porownanie go z sukcesem W gniazdach od niej
oddalonych (ponad 5 km). Dane dotyczace gniazd oddalonych powinny by¢ dostarczane w ramach
monitoringu przedinwestycyjnego z terenu innych farm. Ponadto do analizy powinny zosta¢ wiaczone
dane o sukcesie lggowym ptakéw, ktorych gniazda objegte sa ochrong strefowa, gniezdzacych si¢ na
obszarze Natura 2000 (w promieniu 15 km od inwestycji). W przypadku gdy w sasiedztwie planowanej
inwestycji (do 5 km) znajduja si¢ zajete rewiry legowe ptakow, ktorych gniazda objete sa ochrong
strefowa, wskazane jest wyszukanie gniazd tych ptakow, powolanie stref oraz wiaczenie ich do
monitoringu sukcesu legowego. Analiza sukcesu lggowego ptakow bedzie dostarczata danych
dotyczacych wplywu budowanych elektrowni i farm na sukces legowy i zasiedlanie gniazd potozonych w
roznej odlegtosci od farm wiatrowych. Mozliwe bgdzie wowczas okreslenie wptywu kolejnej inwestycji
na ptaki.

9. Podsumowanie

Przestrzen, w ktorej zlokalizowany jest teren opracowania jest atrakcyjna dla realizacji funkcji
zwigzanych z mieszkalnictwem, rolnictwem oraz produkcjg energii z odnawialnych Zrodet (lokalizacja w
korzystnej strefie sity wiatru). Ustalenia projektu wpisuja si¢ w zatozong w celach rozwojowych gminy
aktywizacj¢ gospodarcza gminy poprzez rozwoj stref zwigzanych z pozyskiwaniem energii odnawialnej
oraz funkcjami mieszkaniowymi i dziatalnosci gospodarczej. Uwzgledniajg takze zasady uzytkowania
terenu bedacego osnowa ekologiczng, umozliwiajgc tym samym ochrong ekosystemow wodnych i
lesnymi.

7 realizacja projektu planu beda wigza¢ si¢ nieuniknione zmiany przyrodniczo - Kkrajobrazowe.
Glownym bezposrednim skutkiem ingerencji w struktury przyrodnicze begdzie utrata terenéw biologicznie
czynnych zajetych pod zabudowe i powierzchnie utwardzone.

Ingerencje w struktury przyrodnicze, zwigzane z etapem inwestycyjnym (realizacja budowy) beda
posiadaly niekorzystny, czesto kumulujacy si¢ charakter. Jednak etap inwestycyjny bedzie ograniczony
przestrzennie do terenéw budowy. Jego oddzialywanie cechowaé sie bedzie znacznym natezeniem i
wzglednie krotkim okresem oddzialywania oraz czgsciowo odwracalnym charakterem poprzez

zachowanie i odbudowe powierzchni biologicznie czynnych.
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Roztozona w czasie realizacja przedsiewzie¢ zwigzanych z poszczegdlnymi funkcjami powinna
przyczyni¢ si¢ do czasowego 1 przestrzennego ograniczenia niekorzystnych wplywow etapu
inwestycyjnego.

Ochrona przed potencjalnymi zagrozeniami czy tez ucigzliwosciami zostata uwzgledniona w projekcie
w ustaleniach dotyczacych ochrony srodowiska i jego zagrozen. Projekt zaktada cato$ciowe wyposazenie
terenu w infrastrukture techniczng zwigzang z systemem kanalizacji sanitarnej skierowujacej $cieki do
oczyszczalni badz indywidualnymi rozwigzaniami z tego zakresu, przez co umozliwi minimalizacje
negatywnego oddziatywania zwigzanego z wytwarzaniem §ciekow.

Ucigzliwosci dla srodowiska wystgpujace na etapie zagospodarowania terenu (przeksztatcenia litosfery,
hatas, modyfikacje lub ubytek powierzchni biologicznie czynnych, zmiany warunkéw siedliskowych),
przy stosowaniu si¢ do stosownych wytycznych zawartych w aktach prawnych wyzszego rzedu oraz
specjalistycznych dokumentach metodycznych, nie powinny pogarszaé w znaczacy sposob stanu
srodowiska.

Zachowane w ustaleniach projektu nadrzedne zasady ochrony $rodowiska przyrodniczego, wynikajace
z aktow prawa, ale takze z uwzglednienia lokalnych warunkoéw przyrodniczych, ksztaltuja podstawe
zréwnowazonego gospodarowania dla realizacji pozadanego przeznaczenia terendw. Prace zwiazane z
realizowaniem dziatan, w ramach realizacji zagospodarowania wprowadzanego projektem planu,
bedacych istotnymi zamierzeniami rozwojowym o znacznej ingerencji w struktury srodowiska wymagaja
rozstrzygniecia proponowanych w nich rozwigzan na etapie oceny oddziatywania na S$rodowisko
planowanego przedsiewzigcia.

Ustalenia projektu ocenione zostaty jako:

- pozytywne (poprawiajace stan S$rodowiska przyrodniczego, dotyczace zachowania i ochrony

istniejgcych wartosciowych elementow §rodowiska naturalnego);

- neutralne (utrzymanie dotychczasowych form zagospodarowania z jednoczesnym uwzglednieniem

obowigzujacych zasad ochronnych w zakresie srodowiska przyrodniczego);

-dyskusyjne (z ograniczonymi przestrzennie bezposrednimi przeksztatceniami $rodowiska

przyrodniczego na etapie inwestycyjnym - dziatania budowlano-montazowe elektrowni wiatrowych, z
pozytywnym S$rodowiskowo aspektem funkcjonowania ustalen dajacym mozliwos¢ wykorzystania
energii z OZE);

- wywierajace umiarkowany wplyw na elementy $rodowiska przyrodniczego (utrzymujacych

dotychczasowe zainwestowanie osadnicze, z niekorzystnie ocenianym ubytkiem powierzchni
biologicznie czynnych i modyfikacja siedliskowa na terenach z projektowana zabudowa);

- dotyczace przedsiewzie¢ komunikacyjnych o mato korzystnym wplywie na srodowisko przyrodnicze

w aspekcie ubytku powierzchni biologicznie czynnych.
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10. Streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym.

Celem opracowania jest prognostyczne okreslenie potencjalnego oddzialywania na $rodowisko
realizacji ustalen projektu. Uwzgledniajac ustalenia projektu dotyczace zasad ochrony $rodowiska, zasad
zagospodarowania oraz dane przyrodnicze dokonano oceny realizacji projektu planu na srodowisko.

Stosujac si¢ do wytycznych Ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko (t. j. Dz. U. z 2013 poz. 1235 z pdézn. zm.) zawarte zostaly w prognozie wyszczegolnione
w spisie tre$ci dokumentu dziaty.

Ocena zawiera opis srodowiska przyrodniczego danego terenu, uwzgledniajacy jego podstawowe cechy
takie jak: rzezba terenu, budowa geologiczna, gleby, warunki wodne, roslinnos¢, klimat lokalny i
potencjalne zagrozenia. Podkreslone zostalo sgsiedztwo form ochrony przyrody (obszar chronionego
krajobrazu, pomniki przyrody, ostoje Natura 2000, rezerwat). Dokonano réwniez oceny projektu w
przypadku realizacji projektu i jej braku. Uszczegdétowiono rodzaje oddziatywan projektowanych
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii na etapie inwestycyjnym i w trakcie ich
eksploatacji.

Okreslono ustalenia projektu jako pozytywne Srodowiskowo, wywierajace wplyw na elementy
srodowiska przyrodniczego oraz dyskusyjne z pozytywnym aspektem zapobiegania, ograniczania lub
kompensacji negatywnych oddziatywan na $rodowisko. Opisany zostat stan $rodowiska na obszarach
objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem z uwzglednieniem flory i fauny przedmiotowego
terenu. Poruszono aspekty problemow na linii czlowiek - przyroda powstajacych przy realizacji
postulowanych funkcji.

W opracowaniu zawarto opis celow ochrony $rodowiska ustanowionych na szczeblu
mig¢dzynarodowym, wspdlnotowym i krajowym oraz sposobow, w jakich te cele zostaty uwzglednione.
Poddany ocenie zostal wptyw ustalen na funkcjonowanie form ochrony przyrody. Scharakteryzowano
mozliwe do zaistnienia rodzaje oddziatywan (oddzialtywania bezposrednie, posrednie, wtdrne,
skumulowane, krotkoterminowe, §rednioterminowe i dtugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne i
negatywne) na srodowisko, a takze na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 lub stwierdzono
brak znaczacych oddziatywan. Uwzglednione zostaly rozwigzania majace na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywan na $rodowisko, a takze
podkreslono stusznos¢ dodatkowej minimalizacji niekorzystnych oddziatywan. W tresci opracowania
uwzgledniono takze wskazania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Olsztynie i

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Itawie.

71



11. Wykaz materialow zrodlowych

1. Augustyn S., 2011, Fakty wspierajace projekt instalowania elektrowni wiatrowych. W: Mroczek B. (red.),
2011
2. Cattin, R., Kunz, S., Heimo, A., Russi G., Russi, M., Tiefgraber M., Wind Turbine Ice Throw Studies in
the Swiss Alps

3. Cenian Z. 2007. Orlik krzykliwy. Komitet Ochrony Ortéw, Olsztyn.

4. Cenian Z., 2009. Wptyw mechanizméw ekonomicznych wspdlnej polityki rolnej UE na zachowanie
wlasciwego stanu ochrony orlika krzykliwego Aquila pomarina w Polsce. Ochrona drapieznych zwierzat a
rozwoj cywilizacyjny spoleczenstw ludzkich. Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesne;j
R.11, Zeszyt 3 (22).

5. Chylarecki P., Jawiniska D. 2007. Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych. Raport z lat 2005-2006.
OTOP, Warszawa.

6. Chylarecki P., Kajzer K., Wysocki D., Tryjanowski P., Wuczynski A. 2011. Wytyczne dotyczace
oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki. GDOS 2011

7. Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. (red.) 2009. Monitoring ptakow legowych — poradnik metodyczny
gatunkow chronionych Dyrektywa Ptasig. GIOS, Warszawa.

8. Devereux C.L., Denny M.J.H, Whittingham M.J. 2008. Minimal effects of wind turbinek on the
distribution of wintering farmland birds. Journ. of Applied Ecology 45: 1689-1694.

9. Dobrzynski G. (red.), Ochrona srodowiska przyrodniczego., PWN Warszawa 2009
10. Downs N. C., Racey P. A., 2006, The use of habitat features in mixed farmland in Scotland. Acta
Chiropterologica 8: 169-185.

11. Diirr T. 2013. Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland. Daten aus der zentralen Fundkartei
der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umweltamt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Brandenburg. Stand vom 7. Oktober 2013.

12. Glowacinski Z. (red.). 2001. Polska Czerwona Ksiega Zwierzat. Kregowce. PWRIL. Warszawa.

13. Grajetzky B., Hoffmann M., Nehls G. 2010. BMU-Projekt Greifvogel und Windkraft. Teilprojekt
Wiesenweihe. Telemetrische Untersuchungen. NABU

14. Illner H. 2011. Comments on the report “Wind Energy Developments and Natura 20007, edited by the
European Commission in October 2010.

15. Informacje dotyczace form ochrony przyrody z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie.
http: //olsztyn.rdos.gov.pl/

16. Ingielewicz R., Zagubien A., 2004, Ucigzliwos$ci hatasowe elektrowni wiatrowych, [w:] Zielona Planeta,
1 (52)/2004.

17. Kepel A. (red.), Ciechanowski M., Furmankiewicz J.,Gérawska M., Hejduk J., Jaros R., Jaskiewicz M.,
Kasprzyk K., Kowalski M., Przesmycka A., Stopczynski M., Urban R. 2009. Tymczasowe wytyczne
dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze (na rok 2009).

18. Krone O., Gippert M., Grunkorn T., Treu G. 2010 Greifvogel und Windkaraftanlagen: Problemanalyse
und Losungsvorschlage. Teilprojekt Seeadler. NABU

19. Langgemach, T., B.-U. Meyburg (2011): Analysis of space use patterns - a magic term of landscape
planning with effects on the conservation of the Lesser Spotted Eagle (Aquila pomarina) and other large bird
species. Ber. Vogelschutz 47/48: 167-181

20. Mroczek B. (red.) 2011, Cztowiek i $rodowisko. Swiadomos¢ i akceptacja spoteczna. V Konferencja
Rynek Energetyki Wiatrowej. Wydawnictwo Continuo Wroctaw

21. Mroczek B., 2011, Mity, przekonania stereotypy na temat farm wiatrowych w opinii dorostych
mieszkancow miejscowosci potozonych w poblizu farm wiatrowych w Polsce. W: j.w.

22. Pojmanski. G. Opinia dotyczaca zagrozen zwigzanych z eksploatacjg i awariami turbin wiatrowych.

23. Polityka Ekologiczna Panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016., Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa 2008

24. Percival S. (2003). Birds and Wind Farms in Ireland: a Review of Potential Issues and Impact
Assessment. Ecology Consulting, UK.

25. Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

26. Prognoza oddziatywania na $§rodowisko Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Zalewo. Firma Ustugowo — Projektowa DW Wanda L.aguna.

27. PSEW (2008). Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki. Szczecin

28. Rakoczy B., Prawo ochrony przyrody., wyd. C. H. BECK, Warszawa 2009.

29. Raport koncowy dotyczacy prognozy oddziatywania na awifaun¢ farmy wiatrowej planowanej w
miejscowosci Zatyki (gm. Zalewo, woj. warminsko-mazurskie) na podstawie wynikow rocznego monitoringu
ornitologicznego 2012-2013.Biuro Ustug Przyrodniczych BIO-EKSPERT 2013.

72



30. Raporty o stanie srodowiska wojewodztwa warminsko-mazurskiego., BIP Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, publikacje.

31. Regionalne badania Srodowiskowo - lokalizacyjne mozliwo$ci wykorzystania energetyki wiatrowej w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim- synteza

32. Rodrigues L., Bach L., Dubourg-Savage M.-J., Goodwin J., Harbusch C. 2008, Guidelines for
consideration of bats in wind farm projects. EUROBATS Publication Series No. 3 (English version).
Unep/Eurobats Secretariat, Bonn, Germany: 51 ss.

33. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkow jakie nalezy speni¢
przy wprowadzaniu §ciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego (Dz. U. 2006 Nr 137, poz. 984 ze zm.)

34. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakow (Dz. U. 2011 Nr 25, poz. 133)

35. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. 2010 Nr 77 poz. 510).

36. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 06.10.2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. (Dz.
U. 2014, poz. 1348);

37. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 09.10.2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow. (Dz.
U. 2014, poz. 1408);

38. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 09.10.2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U.
2014, poz. 1409);

39. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w srodowisku (Dz. U. 2007 Nr 120 poz. 826).

40. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzi¢¢é mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko (Dz. U. 2010 Nr 213, poz. 1397) ze zmiang w 2013 r. (Dz. U. 2013, poz. 817).
41. Rychling A., Solon J.,1996, Ekologia krajobrazu, PWN Warszawa;

42. Russ, J.M. and Montgomery, W.I. (2002). Habitat associations of bats in Northern Ireland: implications
for conservation. Biological Conservation, 108: 49-58

43. Simonides E., Ochrona przyrody, WUW 2008.

44, Smallwood K.S., Thelander C., Bird Mortality in the Altamont Pass Wind Resource Area, California.,
National Renewable Energy Laboratory, www.nrel.gov

45. Strategia Rozwoju Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego do roku 2020, Zarzad Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

46. Stryjewski M., Mielniczuk K. wytyczne w zakresie prognozowania oddziatywan na $rodowisko ferm
wiatrowych., GDOS Warszawa 2011

47. Studium wptywu turbin wiatrowych na zdrowie: Sprawozdanie panelu niezaleznych specjalistow. 2012.
Opracowane dla Departamentu Ochrony Srodowiska Stanu Massachusetts, Departamentu Zdrowia
Publicznego Stanu Massachusetts.

48. Sikora A. Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. (red). 2007. Atlas rozmieszczenia
ptakow legowych Polski 1985 -2004. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.

49. Tarasiuk E., Mroczek B., 2011, Ocena wptywu farm wiatrowych na zdrowie cztowieka w opinii
mieszkancow Wolina oraz okolicznych miejscowosci. W: Mroczek B. (red.), 2011

50. Tarasiuk E., Mroczek B., 2011, Krytyczna analiza wynikéw badan przedstawionych przez Ning Pierpont
w ksigzce zatytutowanej Wind Turbine Syndrome — A Report on a Natural Experiment. W: Mroczek B.
(red.), 2011

51. Tomialoj¢ L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebno$¢ i zmiany. PTPP “pro
Natura”, Wroclaw.

52. Tryjanowski P., Kuzniak S., Kujawa K., Jerzak L. 2009. Ekologia ptakéw krajobrazu rolniczego. Bogucki
Wydawnictwo Naukowe. Poznan.

53. Uchwata Nr LI/396/14 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 28 maja 2014r. w sprawie uchwalenia Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Zalewo

54. Uchwata nr I11/51/14 Sejmiku Woj. Warminsko - Mazurskiego z dnia 30 grudnia 2014 roku i obejmuje
miasto: Zalewo oraz miejscowosci Pétwies, Girgajny, Barty, Badki.

55. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1205).

56. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t. j. Dz. U. 2013, poz. 1232 z p6zn. zm.).
57. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. 2013 poz. 21 z p6zn. zm.).

58. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z p6zn. zm.).

59. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 2012 poz.
647 z pozn. zm.).

60. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. 22013 r., poz. 627 z pdzn. zm.);

73



61. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. 22013 poz. 1235 z pdzn.
zm.).

62. Verboom B., Huitema H.. 1997. The importance of linear landscape elements for the pipistrelle
Pipistrellus pipistrellus and the serotine bat Eptesicus serotinus. Landscape Ecology vol. 12 no. 2 pp 117-125
(1997) SPB Academic Publishing by, Amsterdam

63. Walsh A. L., Harris S. 1996. Foraging habitat preferences of vespertilionid bats in Britain. J. Appl. Ecol.
33:508-518.

64. Informacje Urzedu Gminy Zalewo, www.zalewo.pl; Warminsko-Mazurskiego Biura Planowania
Przestrzennego, www.wmbpp.olsztyn.pl.; Panstwowego Instytutu Geologicznego, www.pgi.gov.pl;
Informacje z maps.geoportal.gov.pl.

74



