 P R O T O K Ó Ł

z posiedzenia połączonych Komisji Rolnictwa, Handlu i Usług  oraz

Komisji Budżetu, Finansów, Aktywizacji Gospodarczej i Planowania , które odbyło się dnia 28 maja 2009 roku.

W posiedzeniu uczestniczyli:

- członkowie Komisji


- wg załączonej listy obecności

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli:

Irena Piechota



- Sekretarz Gminy
Alina Błażewicz


- Skarbnik Gminy
Krystyna Kacprzak


- Przewodnicząca Rady Miejskiej w Zalewie

Proponowany porządek posiedzenia:

1. Otwarcie i stwierdzenie quorum.

2. Uchwalenie porządku obrad.
3. Zapoznanie się z „Informacją o ściągalności podatku rolnego oraz zastosowaniu umorzeń” przygotowaną przez Urząd Miejski w Zalewie.

4. Zaopiniowanie materiałów sesyjnych na XLI zwyczajną sesję Rady Miejskiej 
w Zalewie. 

5. Sprawy różne.

6. Zamknięcie obrad.

Ad. 1

Otwarcie i stwierdzenie quorum.


Posiedzenie otworzył Pan – Janusz Sokołowski - Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów, Aktywizacji Gospodarczej i Planowania. Powitał Panią Sekretarz, Panią Skarbnik, Przewodniczącą Rady Miejskiej w Zalewie oraz radnych. Stwierdził, że w obradach uczestniczy 10 członków Komisji, jest wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne.

Ad. 2

Uchwalenie porządku obrad.

Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski zapytał, czy radni chcą wnieść uwagi do porządku obrad. W związku z brakiem uwag poddał porządek pod głosowanie. 
„Za” przyjęciem porządku obrad głosowało 10 radnych. 
Ad 3
Zapoznanie się z „Informacją o ściągalności podatku rolnego oraz zastosowaniu umorzeń” przygotowaną przez Urząd Miejski w Zalewie.

Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski poprosił Panią Skarbnik o udzielenie informacji na temat ściągalności podatku rolnego oraz zastosowanych umorzeniach. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz poinformowała, że w 2008r. stan był 115.849, 28 złotych. Na 2008r. przypis wynosił 781.499 złotych, natomiast wpływy na 2008r. wyniosły 761.612 złotych,  w tym na poczet zaległości wpłynęło 45.522 złote. Wpływy bieżące za 2008r. z tytułu podatku rolnego w stosunku do przypisu netto zostały wykonane w 91,63%. Saldo zaległości z tytułu podatku rolnego od osób fizycznych na dzień 31 grudnia 2008r. wynosi 112.046 złotych, w tym od dzierżawcy 61.438,26 złotych (1 podatnik) i od rolników indywidualnych 50.607, 74 złotych. Na poczet zaległości według stanu na dzień 31 grudnia 2008r.,  w roku 2009 została wyegzekwowana zaległość w wysokości 34.858,48 złotych oraz odsetki w wysokości 15.900 zł. 

Skarbnik poinformowała, że podatek rolny w większości nie występuje sam, występuje w połączeniu z innymi podatkami tj. z podatkiem leśnym i podatkiem od nieruchomości. Na zalegających podatników z tytułu łącznego zobowiązania pieniężnego, podatku rolnego, podatku leśnego oraz podatku od nieruchomości w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. wysłano  1.116 upomnień. Do Urzędów Skarbowych skierowano 443 tytuły wykonawcze. W 2008 roku z uwagi brak realizacji tytułów wykonawczych  w stosunku do 3 dłużników organ podatkowy wystąpił do Naczelników Urzędów Skarbowych z zapytaniem o prowadzenie  egzekucji. 
Z kwoty 207.040,50 zł  jaka pozostała na 31.12.2008 r.  dokonano odroczenia z terminem płatności  do 31.03.2009 r. - 21.835 zł, rozłożono na raty spłatę zaległości - 4.088 zł, skierowano do egzekucji zaległości w kwocie- 140.610 zł, zawieszenie postępowania (2 podatników  w tym: 1 podanie o odroczenie  i 1 podanie o umorzenie zaległości_- 20.962 zł,  brak postępowania egzekucyjnego do kwoty - 11.182 zł (właściciele nieruchomości nie żyją brak postępowania spadkowego), wykazano do licytacji także 2 nieruchomości- 1.620 zł.
W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2008r., ogółem wpłynęło 127  podań, w tym, o odroczenie 28 (pozytywnie załatwionych 27, odmownie 1), o umorzenie 99 ( pozytywnie załatwionych 78, odmownie 21). 

Na poczet zaległości wg stanu na 31 grudnia 2008r. w roku 2009 r. została wyegzekwowana  zaległość w wysokości 62.920,87 zł, w tym na poczet podatku rolnego- 34.858,48 zł, na poczet podatku od nieruchomości- 28.607,31 zł, na poczet podatku leśnego- 131,08 zł.   

Skarbnik poinformowała, o podatku rolnym od osób prawnych. Powiedziała, że saldo zaległości na dzień 31.12.2008 r. wynosi 24.884,90 zł. Przypis netto tj. saldo zaległości na koniec 2007r. plus przypis netto na 2008r.- 263.276 zł. Ogólne wpływy z podatku od osób prawnych w 2008r. wyniosły 273.810 zł,  w tym na poczet zaległości wpłynęła kwota 25.871 zł .
Zaległości z tytułu podatku rolnego na dzień 31 grudnia 2008 r. wynoszą 16.244 zł i przypadają od 2 podatników. Do podatnika posiadającego zaległość w kwocie 15.686 zł zostało wszczęte postępowanie egzekucyjne, które prowadzone było przez Urząd Skarbowy w Ostródzie. 

Zaległość w kwocie 558 zł przypada od podatnika, któremu decyzją określono wysokość zobowiązania w podatku rolnym. Podatnik pod wskazanym adresem w akcie notarialnym nie przebywa .
Zaległość w kwocie 15.685,57 zł przypadająca od 1 podatnika została wyegzekwowana przez 

Urząd Skarbowy w 2009 r.  (załącznik nr 1 do protokołu)
Radna Pani Krystyna Kacprzak zapytała, jakie przepisy dotyczą umarzania podatków, kto decyduje o ich umorzeniu. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz odpowiedziała, że reguluje to przede wszystkim Ordynacja podatkowa, a ostateczna decyzja należy od Burmistrza.
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, czy to, iż 1 dzierżawca nie płaci podatku wynika z trudnej sytuacji jego gospodarstwa. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz odpowiedziała, że nie zna szczegółów powodu dla których dzierżawca nie płaci podatku. 
Radna Pani Wanda Skolimowska zapytała, czy jest to ten sam podatnik, który od kilku lat ma zaległości. 

Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że tak.
Radna Pani Krystyna Kacprzak zapytała, jakie działania podjęto w tym temacie. 

Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski powiedział, że wysyła upomnienia. 
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że jest to chyba nowy dłużnik, wcześniej zaległości miał dzierżawca z Bądek. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że dzierżawca z Bądek uregulował należności. 

Radna Pani Wanda Skolimowska zauważyła, że chodzi o innego dzierżawcę. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że informacja o osobach zalegających z podatkiem powyżej 500 złotych, będzie wywieszona na tablicy ogłoszeń. 

Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał, czy chodzi tu o państwa Sikora z Rudni. 

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota odpowiedziała, że informacja w odpowiednim czasie będzie wywieszona na tablicy ogłoszeń.
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że jak na razie, to nie ma o czym dyskutować. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że gdy rozmawiała z Burmistrzem na temat komisji i tematu dotyczącego informacji o ściągalności podatku rolnego oraz zastosowanych umorzeniach, to dowiedziała się, że w dniu 28 maja radni nie otrzymają szczegółowych informacji o dłużnikach, gdyż taka informacja od publicznej wiadomości zostanie podana po 31 maja. Poinformowała Burmistrza również o tym, iż w takim układzie dyskusja będzie miała charakter ogólny, np. czy zaległości są jednoroczne, czy z kilku lat, co Gmina przedsięwzięła w tym temacie. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że zaległości są na ogół z kilku lat i tak jak informowała, aby ściągnąć zaległości wysyłane są upomnienia, wystawiane tytuły wykonawcze, zaległości poddawane są egzekucji.  
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski podziękował Skarbnik za wystąpienie. 
Radna Pani Wanda Skolimowska wyraziła nadzieję, że w przyszłości nastąpi powrót do tematu.

Radny Pan Jarosław Piechotka zauważył, że wpływy bieżące za 2008r. z tytułu podatku rolnego w stosunku do przypisu netto zostały wykonane w 91,63%, wiec nie było tak źle. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz potwierdziła. 
Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał, jaka jest kwota umorzonego podatku od osób fizycznych. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz odpowiedziała, że ogółem 47.120 ,20.
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że chciałby zwrócić uwagę, iż od osób fizycznych wpłynęło 99 podań o umarzenie podatku, w tym 78 rozpatrzono pozytywnie, na ogólną kwotę 47 tysięcy, a od 4 osób prawnych kwota umorzeń wynosi 89 tysięcy. Zauważył, że jest duża dysproporcja. Zapytał, co to za firmy i czym się wykazują, że mają takie duże umorzenia. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że nie może podać nazw firm, dodała, że m.in. zastosowano takie umorzenia dla tych firm, gdyż tworzą nowe miejsca pracy,  rozwijają się, co jest to podstawą do zastosowania umorzenia. 
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że w przypadkach, gdy dana firma działałająca na rynku, zmienia właściciela, ale nie powoduje to stworzenia nowych miejsc pracy, nie powinna mieć możliwości skorzystania z umorzeń.  
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że z punktu prawnego, jednak powstała nowa firma. 

Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski zakończył dyskusję i przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad.

Ad.4 

Zaopiniowanie materiałów sesyjnych na XLI zwyczajną sesję Rady Miejskiej 
w Zalewie. 

Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski poprosił Sekretarz Gminy o przedstawienie projektu uchwały nr 1. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota przedstawiła projekt uchwały
1) w sprawie: zmiany treści Statutu Gminy Zalewo

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że w Statucie mowa jest o sekretarzu jako pracowniku powoływanym, a w myśl nowej obowiązującej ustawy powoływani są tylko zastępca burmistrza i skarbnik. Dodała, że jednocześnie wprowadzono zmianę dotyczącą zapisu mówiącego o Szkole Podstawowej w Dobrzykach na Zespół Szkół w Dobrzykach. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że chciałaby podzielić się uwagami, jakie nasunęły się jej w związku ze Statutem. W Statutach innych miejscowości zauważyła, że jest bardzo ważny rozdział (w Statucie Gminy Zalewo pominięty), dotyczący obowiązków, zakresu prawnego Burmistrza.  Zauważyła, że w Statucie Gminy szczegółowo są rozpisane obowiązki radnych, natomiast pominięta jest praca Burmistrza. Uważa, że powinien zostać opracowany cały dział dotyczący obowiązków Burmistrza m.in. zobowiązania Burmistrza do składania sprawozdań Radzie na temat wykonania uchwał (raz na pół roku), informowania o ewentualnych powodach ich niewykonywania i zamierzeniach związanych z ich realizacją. Uważa, że jest to ważne, także z powodu zakończenia kadencji rady, wyboru nowych władz, przy jednoczesnym obowiązywaniu uchwał już podjętych, a jeszcze nie zrealizowanych. 
Powtórzyła, że w statucie powinien znaleźć się zakres obowiązków Burmistrza, a wśród nich jednym z ważniejszych, podstawowych obowiązków powinno być przedstawianie w systemie kwartalnym, półrocznym, czy rocznym, zestawienia  wykonania uchwał. Pozwoli to Radnym na lepsze rozeznanie w tym temacie.  
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że na początku kadencji Rada powinna przejrzeć uchwały i osobną uchwałą zadecydować, które uchwały przechodzą do realizacji.

Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że uchwały nie przestają obowiązywać wraz ze zmianą kadencji radnych, burmistrza. Dodała, że radni wielokrotnie podejmowali np. zmiany do uchwał, które obowiązują od wielu lat. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że zestawienie takie robi się dla przypomnienia. 
Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że uchwała nie dotyczy burmistrza o danym nazwisku, ale Burmistrza Zalewa, niezależnie kto nim jest.

Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że jeżeli uchwały zostały podjęte w poprzedniej kadencji i nie zostały uchylone to nadal obowiązują i powinny zostać zrealizowane.  
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że na początku kadencji przejrzała protokoły wszystkich sesji poprzedniej rady oraz uchwały. Dodała, że w poprzedniej kadencji podjęto uchwałę sprawie przekształcenia ZGK w spółkę, a obecna rada anulowała wcześniejsze uchwały dotyczące tego tematu. Temat poddany był dyskusji, wysunięto odpowiednie argumenty i rada zadecydowała o anulowaniu wcześniejszych uchwał. Uważa, że każda uchwała, która nie powinna być realizowana, winna być poddana takiej procedurze. Wiadomo, że nie każda uchwała jest realizowana szybko, ale nie ma uchwał ważnych i mniej ważnych. Powtórzyła, że wykonie uchwał powinno być jednym z podstawowych zadań Burmistrza ujętym w Statucie. Pozwoliło by to, w przypadku zastrzeżeń do pracy Burmistrza, odnosić się również do takich zapisów.      
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że w ubiegłej kadencji była powołana komisja zajmująca się zapisami w Statucie. Nie widzi problemu, aby taka komisja została utworzona i zajęła się ujednoliceniem tekstu Statutu.  
Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że dobrze by było ujednolicić Statut, gdyż już obecnie jest wiele wprowadzonych do niego zmian.  
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że w przeszłości w ogóle nie było Statutu, został on utworzony za poprzedniej kadencji, ale wiadomo, że mogą pojawić się nowe elementy, których nie da się przewidzieć, a które powinny się w nim zawrzeć i trzeba wówczas go poprawiać. 
Radny Pan Mirosław Czyszek zaproponował, aby od razu przystąpić do poprawiania Statutu. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak zgłosiła wniosek o powołanie komisji statutowej. 

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota dodała, że rada musi powołać komisję statutową. 

Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski powiedział, że aby zachować porządek, najpierw przeprowadzone zostanie głosowanie nad projektem uchwały, a następnie nad wnioskiem o powołaniu komisji statutowej. 

Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski poddał pod głosowanie projekt uchwały nr 1. 

„Za” podjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych, przy braku głosów „przeciw” i głosów wstrzymujących się. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak zaproponowała głosowanie nad złożonym wnioskiem. 
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski wyraził zgodę. 
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że dobrze będzie ujednolicić statut. Zauważył, że członkowie innych komisji również chętnie uczestniczyli by w pracach komisji statutowej. 
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski powiedział, że w pracach komisji statutowej uczestniczyć będą przedstawiciele wszystkich komisji stałych. Poddał pod głosowanie wniosek o powołanie komisji statutowej.
„Za” powołaniem komisji do zmian w statucie głosowało 10 radnych. 

Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski poprosił o przedstawienie projektu uchwały nr 2. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak przedstawiła projekt uchwały:

2) w sprawie: diet i zwrotu kosztów podróży służbowych radnych Rady Miejskiej w Zalewie

Radna Pani Danuta Helwak zaproponowała, aby usunąć w § 2 punkt 7 „Decyzja w przedmiocie uznania oświadczeń składanych przez radnych w zakresie usprawiedliwienia nieobecności podejmuje w sposób samodzielny i ostateczny odpowiednio Przewodniczący Komisji oraz Przewodniczący Rady Miejskiej” ponieważ uważa, że zapis nie ma większego znaczenia. Sens ma tylko wcześniejsze zgłaszanie nieobecności, gdyż pozwala to przewodniczącemu uzyskać informację chociażby o tym, czy będzie quorum. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak zaproponowała, zmianę w zapisie § 2 punkcie 6, aby radny, który nie może uczestniczyć w obradach składał nie później niż na 3 dni przed odbyciem posiedzenia, pisemne bądź ustne oświadczenie albo wyjaśnienie dotyczące nieobecności, a nie tak jak się proponuje do 3 dni po odbyciu posiedzenia. Wyjaśniła, że wcześniejsza wiedza na temat nieobecności radnych pozwoli na ustalenie, czy będzie quorum i ewentualne wyznaczenie innego terminu zwołania posiedzenia komisji. 
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że może w zapisie chodzi o to, aby radny miała możliwość dostarczenia np. zwolnienia lekarskiego jakie otrzymał.
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że ją interesuje, czy osoby będą na komisji czy nie. Mniej ważny jest powód ewentualnej nieobecności, gdy radny np. jest w szpitalu to mimo, że jego nieobecność jest usprawiedliwiona, to i tak nie otrzymuje diety.  
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że w takim razie zapis ma brzmieć, iż w przypadku, gdy radny nie może uczestniczyć w obradach Rady lub posiedzeniu komisji, powinien złożyć przed terminem odbycia w/w posiedzeń, lecz nie później niż w ciągu 3 dni przed ich odbyciem, stosowne pisemne lub ustne oświadczenie. 
Radna Pani Wanda Skolimowska odpowiedziała, że tak. 
Radna Pani Danuta Helwak zwróciła uwagę na § 4 punkt 3. Zauważyła, że stawki dotyczące zwrotu kosztów podróży służbowej zmieniają się. Zaproponowała, aby zapisać, iż stawki zgodne będą z rozporządzeniem ministra, aby nie było potrzeby zmieniania uchwały, gdy stawki ulegną zmianie.  
Radna Pani Wanda Skolimowska zapytała, po co w ogóle podejmowany jest projekt tej uchwały. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota wyjaśniła, że ustawa reguluje górną granicę diety jaką może pobrać radny. Poprzednia uchwała procentowo określała stawki wynagrodzenia. Kontrola RIO zwróciła uwagę, że lepiej, gdy stawki określone są kwotowo. Łatwiej ustalić, czy nieprzekroczona została górna granica diety możliwej do pobrania przez radnego, tak jak miało to miejsce w przypadku Przewodniczącej Rady. Dodała, że podane kwoty wynikają z przeliczenia stawek zgodnie z obowiązującą jeszcze uchwałą, pomniejszono je jedynie o grosze, które wyszły z wyliczeń.  
Radna Pani Danuta Helwak zapytała, czy nie lepiej było ustalić górną granice i pozostawić wyliczenie wynagrodzenia tak jak jest. 
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że obecnie ustalone jest to procentowo w stosunku do minimalnego uposażenia- jak zmieniała się średnia krajowa, to zmianą podlegała wysokość diety. 
Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że RIO pewnie chodziło o górna stawkę, a nie wszystkie. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak uważa, że przewodniczący rady i komisji stałych powinni mieć wyższe stawki niż radny niepiastujący takich funkcji. Natomiast wiceprzewodniczący rady i wiceprzewodniczący komisji powinni mieć stawki, takie jak radny niepiastujący funkcji, ale gdy zastępują przewodniczącego- powinni otrzymywać wynagrodzenie na poziomie przewodniczącego. 
Radny Pan Marek Ostrowski zapytał, kto ustalił wysokość diet. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że są to kwoty, które obowiązują obecnie. 
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że można zastanowić się nad tym, aby wiceprzewodniczący otrzymywali dodatkowe 50 złotych, gdy pełnią zadania przewodniczącego pod jego nieobecność. 
Radny Pan Mirosław Czyszek zaproponował, aby wiceprzewodniczący otrzymywał 100 złotych dodatku za prowadzenie komisji pod nieobecność przewodniczącego. 

Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że rada jest zdyscyplinowana i nieobecności zdarzają się stosunkowo rzadko. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że teoretycznie mogą mieć miejsce różne zdarzenia, podczas których wiceprzewodniczący będzie musiał pełnić obowiązki przewodniczącego. Wówczas krzywdzące dla niego byłoby, gdyby musiał pracować za niezmienione wynagrodzenie. 
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że za dodatkową pracę proponowany jest dodatek 50 złotych. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że wiceprzewodniczący powinien otrzymywać pełną dietę przewodniczącego.

Radny Pan Mirosław Czyszek zaproponował, aby poza przewodniczącą, ustalona została jednakowa stawka dla wszystkich radnych, a za przewodnictwo na konkretnej komisji był dodatek dla prowadzącego. 
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że może być sytuacja, iż  przygotowanie komisji wykona przewodniczący, a w ostatniej chwili okaże się, że nie może w niej uczestniczyć i przewodniczyć będzie wiceprzewodniczący. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że podobnie może być w przypadku komisji łączonych, gdy obecnych jest dwóch przewodniczących komisji, a obradom przewodniczy jeden z nich. 

Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że bycie przewodniczącym nie sprowadza się do prowadzenia komisji, ale wiążą się z tym inne obowiązki np. uczestnictwo w imprezach kulturalnych, na które otrzymuje się zaproszenie.  

Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że zaproszenia na ogół dostają wszyscy radni, ale mało który na nie odpowiada. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że wiceprzewodniczący rady nie pełni nawet takich obowiązków jak przewodniczący komisji. Zapytała, czy wszyscy radni otrzymują górne stawki. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że stawki są różne- ustalone są pułapy określające wynagrodzenie radnych na poszczególnych stanowiskach. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak zaproponowała obniżenie wynagrodzenia przewodniczącej rady. 

Radny Pan Mirosław Czyszek zaproponował, aby wszystkim radnym obniżyć diety przynajmniej o „końcówki” wynikające z wyliczeń do pełnych kwot. Dodał, iż jest zbyt duża różnica pomiędzy wynagrodzeniem przewodniczących komisji, a zwykłymi radnymi. 

Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski zaproponował 1300 złotych diety dla przewodniczącej rady, 800 złotych dla wiceprzewodniczącego rady i przewodniczących komisji oraz 650 złotych dla pozostałych radnych. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak zapytała, co w takim przypadku z wiceprzewodniczącymi komisji.
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że trzeba będzie zaznaczyć, iż w czasie nieobecności przewodniczącego komisji wiceprzewodniczący otrzyma dietę w wysokości przewodniczącego. 
Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał, czy całą dietę, czy odpowiedni procent. 
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że lepszym rozwiązaniem byłoby dołożenie do wynagrodzenia wiceprzewodniczącemu komisji dodatku w wysokości 50 czy 100 złotych.
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że przypadku, gdy wiceprzewodniczący pełni obowiązki przewodniczącego podczas jego wielomiesięcznej nieobecności np. spowodowanej złamaniem nogi, to powinien otrzymać za to odpowiednie wynagrodzenie. 
Radna Pani Wanda Skolimowska odpowiedziała, że w takim przypadku przewodnicząca wystąpi do rady z wnioskiem, aby na ten czas rada powołała wiceprzewodniczącego do pełnienia funkcji przewodniczącego. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że nie można dokonać powołania. 
Radny Pan Mirosław Czyszek stwierdził, że można zapisać, że wiceprzewodniczący komisji za prowadzenie komisji otrzyma 50 złotych.  
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota zapytała, czy zapisane ma zostać, że za prowadzenie komisji w czasie nieobecności przewodniczącego wiceprzewodniczącemu zwiększa się dietę o  50 złotych. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak powtórzyła, że przypadku, gdy wiceprzewodniczący pełni obowiązki przewodniczącego podczas jego nieobecności, to powinien otrzymać wynagrodzenie przewodniczącego.  

Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że nie ma potrzeby komplikowania sytuacji. 
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski zaproponował, aby przewodniczący rady otrzymywał 1300 zł diety, wiceprzewodniczący rady i przewodniczących komisji 800 zł,   pozostali radni 650 zł.

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że należy obniżyć wysokość diety wiceprzewodniczącym do 750 złotych, a zwykłym radnym do 600 złotych.
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że nie zgadza się z Radnym Czyszkiem. Uważa, że radni wykonują odpowiedzialną pracę.

Radny Pan Marek Ostrowski poprał propozycję Przewodniczącego Komisji Sokołowskiego.
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że zwykły radny powinien otrzymywać dietę w wysokości 600 złotych.
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że radni niepełniący funkcji zostaliby najbardziej pokrzywdzeni. 
Radny Pan Mirosław Czyszek zaproponował 630 złotych dla zwykłego radnego.  
Radna Pani Wanda Skolimowska zgodziła się na tą propozycje. Powtórzyła, że w takim przypadku wysokość diet kształtowała by się następująco: przewodniczący rady- 1300 zł,  wiceprzewodniczący rady i przewodniczących komisji 800 zł,  pozostali radni 630 zł.

Rady Pan Jarosław Piechotka dodał, że wiceprzewodniczącemu za prowadzenie komisji pod nieobecność przewodniczącego zwiększono by wynagrodzenie o 50 złotych.
Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że usunąć należy § 2 punkt 7.
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota dodała, że zmiana dotyczyła by także tego, by  w przypadku, gdy radny nie może uczestniczyć w posiedzeniu, to powinien złożyć nie później niż 3 dni przed ich odbyciem stosowne wyjaśnienie. Zamiast zapisu mówiącego o podróżach służbowych i należnych z tego tytułu dietach określonych stawkami zawarty zostałby zapis mówiący, że będzie to zgodne z rozporządzeniem Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji.
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji dotyczące wysokości kosztów podróży służbowych radnych gminy, reguluje wysokość wypłacanych diet. 
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z zaproponowanymi zmianami.  

„Za” podjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych, przy braku głosów „przeciw” i głosów wstrzymujących się. 

Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski poprosił Sekretarz Gminy o przedstawienie projektu uchwały nr 3. 

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota przedstawiła projekt uchwały

3) w sprawie: sprzedaży nieruchomości niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka Nr 293 położonej w obrębie 2 Zalewo

Radna Pani Wanda Skolimowska zapytała, kto jest zainteresowany zakupem omawianej działki. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota odpowiedziała, że nie wpłynęło jeszcze podanie ewentualnego zainteresowanego. 

Radna Pani Jolanta Grzywna zapytała, dlaczego to jest taka duża działka. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota odpowiedziała, że tak jest.
Radna Pani Jolanta Grzywna zapytała, czy nie można jej podzielić i sprzedać jako mniejsze działki. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak zapytała, czy jest to działka, która graniczy z działką,  wcześniej przeznaczoną do sprzedaży. 

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota odpowiedziała, że częściowo graniczy z tą działka (mieści się na niej zlewnia).
Radna Pani Wanda Skolimowska wyraziła zdziwienie, że zamierza się sprzedać działkę, gdy nie ma na nią chętnego kupca. 
Radna Pani Danuta Helwak odpowiedziała, że zostanie ogłoszona informacja o sprzedaży działki. 
Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał, czy dla terenu, na którym znajduje się działka, jest plan zagospodarowania przestrzennego.  
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota odpowiedziała, że nie ma.
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że jeżeli nie ma planu zagospodarowania przestrzennego, to działka przeznaczona do sprzedaży, musi mieć więcej niż 30 arów. 
Radny Pan Grzegorz Głozak zapytał, czy nie warto poczekać ze sprzedażą, aż plan zostanie sporządzony. 
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że warto poczekać na sporządzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dokonać podziału działek i dopiero wówczas przeznaczyć je do sprzedaży. Powiedział, że teren można podzielić np. na 2 działki.

Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że korzystniejsze byłoby podzielić działki i wówczas je sprzedać.  
Radny Pan Grzegorz Głozak poparł wypowiedź Radnej Skolimowskiej. 
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski poddał pod głosowanie projekt uchwały.

„Przeciw” podjęciu projektu uchwały było 9 radnych, „wstrzymał” się od głosu 1 radny, brak głosów „za”. 

Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski poprosił Sekretarz Gminy o przedstawienie projektu uchwały.

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota przedstawiła projekt uchwały

4) w sprawie: przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu działki Nr 118/18 w miejscowości Zalewo przy ul. Akacjowej

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota wyjaśniła, że pani Błażewicz kupiła działkę przyległą do działki swoich rodziców na ulicy Akacjowej. W związku z brakiem dojazdu do działki, rodzice wyrazili zgodę na służebność- na przejazd przez ich działkę. Pozwoli to na uzyskanie pozwolenia na budowę. 
Radny Pan Grzegorz Głozak zapytał, czy nie ma możliwości dojazdu do działki z drugiej strony. 
Skarbnik Pani Alina Błażewicz powiedziała, że obok jest wąska droga gminna, ale kończy się przy gruncie działki należącym do Agencji Nieruchomości Rolnych i nie ma przejazdu do jej działki.
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że jeżeli rodzice wyrażają zgodę na przejazd przez swoją działkę to nie widzi przeszkód by pozytywnie odnieść się do projektu uchwały. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak zapytała, czy chodzi o to by gmina wydzieliła drogę na działce jej rodziców.
Skarbnik Pani Alina Błażewicz powiedziała, że wydzielenie drogi będzie robiła we własnym zakresie. Bez dokonania zmian nie otrzyma pozwolenia na budowę. 
Radna Pani Jolanta Grzywna zapytała, jak wygląda sytuacja z innymi działkami usytuowanymi obok.  
Skarbnik Pani Alina Błażewicz powiedziała, że właściciele pozostałych działek wykupili dodatkowe działki, które umożliwiają im dojście do drogi.
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że zmiana planu pociąga za sobą koszty. Zapytał, czy zmiana planu będzie dotyczyła tylko jednej (omawianej) działki.
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota potwierdziła.

Radny Pan Mirosław Czyszek zauważył, że działek jest więcej i powiedział, że może inni właściciele działek usytuowanych w pobliżu mają podobny problem i warto dokonać jednej zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego, która dotyczyłaby całego omawianego terenu- działek sąsiednich i drogi.     
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że pozostałe działki zostały wykupione przez osoby, które posiadały już działki przyległe (zwiększyli oni powierzchnię posiadanych gruntów) i tym samym mają zapewniony dojazd do swoich działek. 

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że w takim przypadku ma dodatkową propozycje. Proponuje, by umieścić zapis pozwalający zapewnić wjazd na działkę od drogi, która kiedyś powstanie- w planie zagospodarowania wykazać dwa wjazdy na działkę. 

Radny Pan Marek Ostrowski powiedział, że obecny problem, to brak dojazdu uniemożliwiający podjęcie budowy. 
Radny Pan Andrzej Małachowski zauważył, że plany dotyczące drogi i jej ewentualnego powstania dotyczą przyszłości, a brak dojazdu do działki może wstrzymać budowę. Jeżeli właścicielka gruntów porozumiała się w sprawie przebiegu drogi z rodzicami to nie widzi problemu. Jeżeli zacznie się myśleć o dodatkowych uchwałach to wstrzymana będzie budowa. 
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski poddał pod głosowanie projekt uchwały. 
„Za” podjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych, przy braku głosów „przeciw” i głosów wstrzymujących się. 

Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski poprosił Sekretarz Gminy o przedstawienie projektu uchwały.

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota przedstawiła projekt uchwały

 5) wyrażenia zgody na wydzierżawienie na okres 10 lat części z nieruchomości 

niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów jako działka Nr 194/2   położoną w obrębie 1 Zalewo

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że działkę użytkuje żona pana Mieczysława Krajewskiego. Dzierżawa działki zakończyła się i pani Krajewska złożyła podanie, aby dzierżawę przedłużyć na kolejne 10 lat. 
Radny Pan Andrzej Małachowski zapytał, czy pani Krajewska nie chce kupić działki. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota odpowiedziała, że działka znajduje się nad brzegiem jeziora i Gmina nie może jej sprzedać. 
Radny Pan Marek Ostrowski powiedział, że państwo Krajewscy włożyli w działkę dużo pracy i uważa, że trzeba przedłużyć im dzierżawę. 
Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał, kto gospodaruje sąsiednie działki. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota odpowiedziała, że mieszkańcy ulicy Tartacznej. 
Radny Pan Mirosław Czyszek stwierdził, że cały pas nad jeziorem, jest własnością gminy, a mieszkańcy wydzierżawią działki.
Radny Pan Grzegorz Głozak zapytał, czy nie warto byłoby zrobić zapisu uwzględniającego inwestycje gminne na tym terenie np. budowa deptaka wokół jeziora. 
Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał, jaki jest plan na zagospodarowanie brzegu jeziora. Powiedział także, że umowa dzierżawy zawarta na termin określony nie może być wypowiedziana z przyczyn technicznych. W umowie dzierżawy należałoby zawrzeć odpowiednie zapisy, które mówiłyby o tym, że Gmina ma prawo wyłączyć część działki na cele publiczne (np. budowa deptaka, chodnika). Taki zapis jest potrzebny, bo jeżeli dzierżawca wywiązuje się ze swoich zobowiązań to nie ma podstaw do rozwiązania z nim umowy. 
Radna Pani Danuta Helwak zapytała, czy oby taki zapis znajdzie się na pewno w umowie. 
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że można zastrzec, iż warunkiem podjęcia uchwały, będzie zapis o prawie wyłączenia na cele publiczne. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że w umowach są zapisy o prawie rozwiązania dzierżawy przed czasem, przez każdą ze stron.

Radny Pan Marek Ostrowski zaproponował przystąpienie do głosowania nad projektem uchwały. 

Radny Pan Grzegorz Głozak powiedział, iż ważne, aby nie stworzyć takiej sytuacji, że wstrzymane zostaną ewentualne plany budowlane. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota zaproponowała, aby, w czasie głosowania nad uchwałą, w protokole, ująć, iż odpowiednie zapisy mają zostać umieszczone w umowie. 
Radna Pani Wanda Skolimowska zapytała, dlaczego umowa jest podpisywana na 10 lat, a nie np. na 5. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że w złożonym podaniu, poproszono o przedłużenie dzierżawy na kolejna 10 lat. 
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, czy w przypadku, gdyby okres dzierżawy nie został ujęty w złożonym podaniu, to byłby krótszy. 

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota odpowiedziała, że wtedy Burmistrz podejmuje decyzje o wydzierżawieniu na 3 lata i nie jest potrzebna wówczas zgoda rady. Jeżeli umowa dzierżawy ma trwać dłużej to decyduje rada. 
Radna Pani Danuta Helwak zaproponowała, aby umowę dzierżawy przedłużyć o 3 lata.
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że można wydzierżawić działkę zgodnie z projektem uchwały, ale należy zawrzeć zapis, że cześć działki można wyłączyć z użytkowania, na cele publiczne. 
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że zapis taki powinien być także w umowach sąsiadów, którzy posiadają działki nad jeziorem przy ul. Tartacznej. Dodał, że może warto byłoby do zawartych umów, podpisać aneksy.
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz zaproponowanymi zmianami. 

„Za” podjęciem projektu uchwały głosowało 8 radnych, wstrzymało się 2 radnych, brak głosów „przeciw”. 

Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski poprosił Sekretarz Gminy o przedstawienie projektu uchwały.

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota przedstawiła projekt uchwały

 6) zamiany gruntów niezabudowanych położonych w obrębie 2 Zalewo

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że pan Chrunik chciałby zamienić należącą do niego działkę rolną mieszczącą się za Osiedlem Wileńskim, na stawek oraz działkę przyległą do jego posesji (stanowią własność gminy).  Przypomniała, że pan Churnik chciał kupić stawek oraz działkę przyległą do posesji, ale stwierdził, że cena jest wysoka i nie stać go na wykup, dlatego proponuje zamianę. Dodała, że po wycenie działki rolnej przez rzeczoznawcę, pan Chrunik będzie musiał pokryć różnice w wartości działek (dopłacić).
Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał, gdzie jest działka proponowana pod wymianę. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota odpowiedziała, że za Osiedlem Wileńskim. 
Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał, co ludzie mają na tych działkach.  
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota odpowiedziała, że ogródki, bo są to grunty rolne.
Radny Pan Mirosław Czyszek uważa, że proponowana zamiana jest niekorzystna dla gminy. Zaproponował, aby pan Chrunik porozmawiał z sąsiadami i im odsprzedał posiadaną działkę rolną. 
Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że sąsiedzi nie muszą być zainteresowani nabyciem działki. 
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz zaproponowanymi zmianami. 

„Za” podjęciem projektu uchwały głosowało 4 radnych, „przeciw” było 5 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny.
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski poprosił Sekretarz Gminy o przedstawienie projektu uchwały.

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota przedstawiła projekt uchwały
7) wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie Gminy środków stanowiących  

fundusz sołecki

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że zaczęła obowiązywać ustawa o funduszu sołeckim, ale nie mówi się w niej o funduszach osiedlowych. Odpisy na fundusz sołecki wykonywane są zgodnie ze wzorem. Dodała, że Skarbnik Gminy dokonała wyliczeń ile środków otrzymałyby poszczególne sołectwa. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że w ustawie określony jest wzór według którego wylicza się środki dla każdego sołectwa. Ustalona jest także kwota bazowa.  Wyliczyła, że minimalna kwota, jaką należałoby przeznaczyć na jedno sołectwo to 1175 złotych. Kwotę bazową można zwiększyć dziesięciokrotnie i wówczas wychodziłoby 11.745 złotych, co daje ogólną kwotę na wszystkie sołectwa 258.390 złotych. Kwota ta jest maksymalną, od której Gmina otrzyma częściowy zwrot. Państwo zwróci część wydatków poniesionych na sołectwa przez Gminę- maksymalnie jest to 30%, w zależności od sytuacji bieżącej Gminy. Bogate gminy otrzymają 10% zwrotu, biedniejsze 20%, a ubogie gminy 30% - co stanowi maksymalne dofinansowanie. 

Radni podejmują na razie uchwałę w sprawie uchwalenia funduszu sołeckiego. Kwota bazowa obowiązująca dla całego kraju zostanie dopiero ogłoszona przez ministra. Na podstawie kwoty bazowej będą wyliczane środki dla sołectw.

Dodała, że jeżeli uchwała zostanie podjęta, to do 31 lipca Burmistrz będzie miał obowiązek przekazać sołtysom informacje o środkach jakie przyznane zostaną na dane sołectwo. Następnie do 30 września sołtysi po przeprowadzeniu zebrań wiejskich będą składać wnioski z propozycją, na co te środki mają zostać przeznaczone. Następnie środki zabezpieczane będą w budżecie. Pieniądze te mogą być wydane wyłącznie na zadania własne gminy, np. remonty placów zabaw, remonty chodników, zadbać o porządek we wsi, wyremontować wiaty przystankowe, posadzić drzewa lub krzewy. 
Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że niezależnie od nazewnictwa są to zadania własne gminy. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz potwierdziła.
Radna Pani Krystyna Kacprzak dodała, że jedynie decyzja schodzi niżej. 
Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że większe uprawnienia będą miały sołectwa. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak zapytała, czy sołtys będzie w stanie rozliczyć takie środki. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że rozliczać środki będzie gmina. Będzie to wyglądać podobnie, jak przy środkach sołeckich- sołtysi będą przedkładać faktury. Za cała dokumentację będzie odpowiadała gmina.  
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, czy proponowana forma dzielenia środków będzie korzystniejsza, niż obowiązująca dotychczas. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, zmiana dotyczyć będzie głównie wysokości środków. Obecnie zgodnie z uchwałą sołectwa otrzymywały 3 złote na mieszkańca. Po zmianach środki wyliczane będą według określonego wzoru, kwoty bazowej ustalanej na podstawie dochodów gminy i ilości mieszkańców gminy. 
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, czy w sytuacji np. sołectwo dysponuje 11 tysiącami złotych i stwierdza, że chce mieć boisko sportowe z prawdziwego zdarzenia,  to czy wówczas potrzebna będzie zgoda rady, burmistrza.
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że tak. Rady sołeckie będą składać wnioski dla planu wykorzystania środków, a przy opracowywaniu budżetu rada będzie zatwierdzać proponowane działania. 
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, czy może być taka sytuacja, że rada sołecka złoży wniosek i będzie chciała realizować jakieś zadanie, a Burmistrz się nie zgodzi. 
Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że tak nie może być. Fundusz sołecki będzie realizowany podobnie jak środki sołeckie przyznawane obecnie. Obecnie środki były niewielkie i nikt w to nie ingerował. Uważa, że fundusz sołecki jest korzystniejszym rozwiązaniem dla mieszkańców bo zwiększy możliwość współgospodarowania. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak zapytała, ile sołectwo by dostało.
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że jeżeli byłyby minimalne kwoty po 1000 złotych, to średnio wyszłoby tyle samo co na dzień dzisiejszy. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak zapytała, co się faktycznie zmieni. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz odpowiedziała, że jest to bardziej przejrzyste.
Radny Pan Mirosław Czyszek zauważył, że teraz zwrotów nie ma. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz potwierdziła. 
Radny Pan Mirosław Czyszek zauważył, że gmina wraz ze zmianą otrzyma 30% zwrotu. 
Radna Pani Danuta Helwak dodała, że może zmieni to ludzi, ich nastawienie. Będą czuli, że robią coś dla siebie. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz odpowiedziała, że wszystkie gminy stawiają projekt takiej uchwały na sesję i rada ją podejmuje lub nie. 
Radny Pan Mirosław Czyszek stwierdził, że te pieniądze pozwolą uaktywnić społeczność. 
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

„Za” podjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych, przy braku głosów „przeciw” i głosów wstrzymujących się. 

Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski poprosił Skarbnik Gminy o przedstawienie projektu uchwały.

Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz przedstawiła projekt uchwały
            8) zmiany w budżecie Gminy na 2009 rok

Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz waśniła, że dokonano przeniesień wydatków. Zmniejszono wydatki w dziele rolnictwo i łowiectwo na wydatek inwestycyjny tj. Budowa sieci wodociągowej i kanalizacyjnej wraz z budową stacji uzdatniania wody i przepompowni do miejscowości Jerzwałd-  o 73.891 złotych  i z tej kwoty zwiększono pozostałe wydatki. 
Radna Pani Jolanta Grzywna zapytała, dlaczego zmniejszono. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz waśniła, że w tym roku wniosek nie będzie składany i  na razie zmniejszono o tyle. Została tam jeszcze cześć pieniędzy i jeżeli już na nic innego nie będzie potrzeba, to kwotę przeznaczy się na zmniejszenie kredytu, na spłatę wcześniejszych zobowiązań. 
Dodała, że w dziale 710 zwiększono kwotę o 24.400 złotych z przeznaczeniem na sporządzenie planu zagospodarowania przestrzennego na Os. 40-lecia, dokładnie na ulice
1 Maja, Polną i Działkową.  

W dziale 750 administracja publiczna zwiększono środki na zakup usług sieci internetowej- 5000 złotych oraz odpis na fundusz świadczeń socjalnych- 154 złote. 

W rozdziale 75075 promocja jednostek samorządu terytorialnego zapisano 15000 złotych z przeznaczeniem na dotacje dla powiatu, na realizacje porozumienia związanego z realizacją projektu „Zintegrowany system promocji turystycznej obszaru Kanału Elbląskiego”. Uchwała w tej sprawie była podejmowana przez Radę w ubiegłym roku i upoważniła Burmistrza do podpisania takiej umowy (uchwała jest z 22 września 2008r.). 

Radna Pani Jolanta Grzywna zapytała, czy związane jest to ze zwiększeniem składek. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że środki nie zostały zabezpieczone w budżecie i należało to uzupełnić. 

Dodała, że w dziale 751 dukano przeniesień wydatków na wybory do Parlamentu Europejskiego, w dziale 900 gospodarka komunalna i ochrona środowiska utworzono nowy paragraf na zakup materiałów i wyposażenia. Zwiększono środki na ubezpieczenia i na fundusz pracy w rozdziale 915. W dziale 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego zwiększono dotację dla Miejsko- Gminnego Centrum Kultury w Zalewie z przeznaczeniem  na dokonanie przyłączy energetycznych do świetlicy wiejskiej w miejscowości Mazanki i Wieprz- jest to kwota 6.028 złotych. W dziale 926 kultura fizyczna i sport w rozdziale 92601 zwiększono wydatki o 2.000 złotych z przeznaczeniem na przebudowę trybun sportowych na Stadionie Miejskim w Zalewie. 

Dodała, że wszystkie załączniki dostosowano do zmian wydatków. 
Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał, czy w dziale 915 oświetlenie ulic i dróg powstał nowy etat. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że pracownik miał zawartą umowę o dzięło, co nie do końca było poprawne. Powinna być zawarta umowa zlecenie, od której odprowadza się składki. Dlatego wprowadzono zmiany. 
Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał, kto to jest. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że pan Szawko. Umowa musiała być zmieniona, bo jest to zlecenie ciągłe, od którego powinny być odprowadzone składki- powinna być zawarta umowa zlecenie, a nie umowa o dzieło. 
Radny Pan Grzegorz Głozak powiedział, że chciał zwrócić uwagę na plac zabaw stojący przy świetlicy w Wieprzu stoi on nad samym brzegiem jeziora i nie jest ogrodzony. Wiadomo, że dzieci w większej grupie wygłupiają się, są dwa pomosty i kiedyś może dojść do tragedii. Plac zabaw powinien być odgrodzony, bo jest w niewłaściwym miejscu.

Radna Pani Krystyna Kacprzak spytała, czy jest nad samym jeziorem.   
Radny Pan Grzegorz Głozak powiedział, że graniczy z brzegiem jeziorem. 
Radna Pani Jolanta Grzywna powiedziała, że mieszkańcy chcą zrobić plażę i połączyć razem. 

Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

„Za” podjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych, przy braku głosów „przeciw” i głosów wstrzymujących się. 

Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski poprosił Skarbnik Gminy o przedstawienie projektu uchwały.

Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz przedstawiła projekt uchwały
9) w sprawie procedur uchwalania budżetu Gminy Zalewo oraz rodzaju i  szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu.

Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że uchwała, która obowiązuje jest z 1999r., czyli jeszcze przed zmianą ustawy o finansach publicznych. Obecnie obowiązuje ustawa o finansach publicznych z 2005r. Obecnie trwa kontrola Regionalnej Izby Obrachunkowej i zarzucono, że uchwała jest stara, niedostosowana do nowych przepisów ustawy z 2005r. Radca prawny opracował nowy, aktualny projekt uchwały, na podstawie nowej, obowiązującej ustawy o finansach publicznych i o samorządzie gminnym. 
Wyjaśniła, że ta procedura musi być opracowana i na jej podstawie będzie uchwalany budżet. 
Radna Pani Danuta Helwak zapytała, czy zaszły znaczące zmiany. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że projekt został rozszerzony. Jak wiadomo, wcześniej uchwała budżetowa miała węższy zakres, teraz jest dużo załączników, dużo opisów do projektu budżetu. 
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski dodał, że zmiana polega m.in. na tym, że przewodniczący komisji swoje stanowisko muszą wrażać na piśmie. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz potwierdziła i dodała, że dotychczas obowiązująca ustawa z 1999r. była uboga, nie zawierała wszystkich informacji, które na dzień dzisiejszy znajdują się w projekcie budżetu. Obecny projekt zawiera wszystkie procedury m.in. odnośnie prac komisji i przekazania projektu do Przewodniczącej Rady- mówi o tym § 5.  
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że Przewodniczący Rady w terminie 3 dni od otrzymania projektu przekazuje do zaopiniowania stałym komisjom Rady. Zapytała, w jakiej postaci.
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, czy ma 3 dni na zwołanie komisji , czy 3 dni, aby radni mogli popracować nad projektem. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz odpowiedziała, że aby przekazać.
Radna Pani Krystyna Kacprzak zapytała, co to oznacza „przekazać”.
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz odpowiedziała, że będzie trzeba to ustalić.

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że na telefon przewodniczący komisji może zwołać komisję. 
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, czy wystarczy 3 dni, aby na ten temat rozmawiać. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że Przewodnicząca ma 3 dni, aby przekazać.
Radna Pani Danuta Helak zauważyła, że jest na omówienie projektu jest 2 tygodnie. 
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, o punkt 3 §5 „stałe Komisje Rady bez zgody Burmistrza nie mogą wnioskować wprowadzenia w projekcie uchwały budżetowej zmian powodujących ….”.
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz odpowiedziała, że wynika to z ustawy  o finansach publicznych. 
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że podczas przygotowywania projektu budżetu, jeszcze w fazie przygotowywania, Komisja Budżetowa miała kilka wniosków, sugestii. Zapytał, czy coś z tych uwag było brane pod uwagę. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz odpowiedziała, że nie było jej w czasie sporządzania projektu budżetu na 2009r., więc nie wie. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak zapytała, czy wnioski przedstawione przez komisję są rozpatrywane. Powiedziała, że radni chcieli by otrzymać informacje zwrotną na temat tego, które wnioski komisji, zostały uwzględnione i w którym punkcie. Przy obszernym dokumencie budżetu mogą nie zauważyć szczegółów. 
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że dyskusja była długa i wnikliwa i radni nie wiedzą co z tego wynikło. 
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

„Za” podjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych, przy braku głosów „przeciw” i głosów wstrzymujących się. 

Przerwa.
Po przerwie. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak odczytała wniosek radnych. „Niżej podpisana grupa radnych wnioskuje o podjęcie uchwały Rady Miejskiej w Zalewie w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Zalewa Pana Bogdana Hardybały. Radni wnioskują o obniżenie wynagrodzenia zasadniczego Burmistrza do kwoty minimalnej wynagrodzenia zasadniczego tj. 4200 zł oraz obniżenia dodatku funkcyjnego do 100 zł i dodatku specjalnego do wysokości 20% z powodu:  1. małej skuteczności pozyskiwania funduszy unijnych, 2. nie realizowania niektórych uchwał Rady Miejskiej, 3. marnotrawienia funduszy budżetowych, 4. lekceważącego stosunku do radnych”. Powiedziała, że pod pismem znajdują się podpisy radnych. Powiedziała, że posiada projekt uchwały w tej sprawie, zaopiniowany przez radcę prawnego Urzędu. Powiedziała, że zgodnie z sugestią radcy poprawiła § 3- zgodnie ze zaktualizowanymi przepisami dotyczącymi czynności z zakresu prawa pracy, wobec Burmistrza Zalewa związanymi z nawiązaniem i rozwiązaniem stosunku pracy, wykonuje Przewodniczący Rady Miejskiej w Zalewie, a pozostałe czynności za wyjątkiem ustalenia wynagrodzenia, które określa Rada Miejska według uchwały, Sekretarz Gminy Zalewo. Powiedziała, że radca prawny zasugerował, aby uzasadnienie do uchwały bardziej uszczegółowić np. nie realizowanie niektórych uchwał Rady Miejskiej- to wymienić jakich, nadać im tytuły. Wymienić sprawy,  które nie są zrealizowane jeśli chodzi o małą skuteczność pozyskiwania funduszy pozabudżetowych. Radna powiedziała, że projekt uchwały
11) w sprawie: ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Zalewa Pana Bogdana Hardybały
jest opracowany (oczywiście podlega dyskusji), natomiast uzasadnienie do uchwały musiałoby być bardziej rozbudowanie z tego tytułu, że cała uchwała wraz z uzasadnieniem przesyłana jest do sprawdzenia przez Wojewodę. Dlatego uzasadnienie nie może być lakoniczne, tak jak jest we wniosku, ale musi być bardziej rozbudowane. Powiedziała, że sama już trochę rozszerzyła uzasadnienie:
Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych wynagrodzenie Burmistrza Zalewa w drodze uchwały ustala Rada Miejska w Zalewie. Radni Rady Miejskiej w Zalewie oceniają pracę Burmistrza Bogdana Hardybały negatywnie jako mało efektywną i niesatysfakcjonującą z powodu:

- marnotrawienia funduszy budżetowych oraz małej skuteczności pozyskiwania funduszy pozabudżetowych (niezrealizowane: m.in. budowa sieci wodociągowej i kanalizacji do Jerzwałdu, Rucewa i Likszan, budowa drogi do Matyt, budowa chodnika na ul. Morąskiej), 

- nierealizowania niektórych uchwał Rady Miejskiej.
Powiedział, że wymienione są tu 3 uchwały:

z czerwca 2006r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zalewo pomiędzy ul. Częstochowską a ul. Ślusarską oraz pomiędzy ul. Żeromskiego a ul. Częstochowską. Dodała, że chodzi o te działki, dla których plan zagospodarowania przestrzennego nie został zrealizowany w ten sposób, iż jeden z punktów tego planu mówił, że przy sprzedaży działek obowiązkiem gminy było dokonać lekkiego odsłonięcia parcel.  Dodała, że wygląda to tak jakby uchwała nie była czytana. 
Druga uchwała jest z grudnia 2008r. w sprawie sprzedaży wydzielonej nieruchomości niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntu jako działka nr 30/5, położona w obrębie 1 Zalewo. Dodała, że o tej działce radni mają bliższe dane, gdyż zamierzała ją nabyć radna Mickiewicz. Rada uchwałą wyraziła zgodę na jej sprzedaż, a w późniejszym trybie pani Mickiewicz od Burmistrza dowiaduje się, że uchwała zostanie niezrealizowana.  Niewykonanie uchwały przez Burmistrza powinno odbyć się drogą anulowania, czyli poddaniem pod dyskusje radnym, a nie tak, że nie będzie ona zrealizowana, lub zrealizowana w terminie późniejszym. 
Trzecia uchwała z września 2006r. w sprawie: wyrażenia zgody na nabycie przez Gminę Zalewo do zasobu mienia komunalnego od Gminnej Spółdzielni „Samopomoc Chłopska” w Zalewie prawa użytkowania wieczystego działki nr 118/28 zabudowanej budynkiem magazynowym i części działki nr 118/23 zabudowanej budynkiem magazynowym oraz wagą wozowo – samochodową, położonych w miejscowości Zalewo. Radna powiedziała, że jeżeli jest uchwała podjęta za poprzedniej kadencji to na początku kadencji radni powinni dowiedzieć się,  o tym, że burmistrz nie zamierza zrealizować tej uchwały i powinno zostać to poddane pod dyskusję i głosowanie radnym. 
Radna powiedziała, że przy okazji wyszedł taki temat, iż Burmistrz nie ma obowiązku przedstawienia realizacji uchwał, lub ich niezrealizowania. Uważa, że taki obowiązek, gdyby wszedł, pozwoliłby radnym na lepszy wgląd na wykonywanie uchwał. 
Radna powiedziała, że ostatni punkt uzasadnienia to lekceważący stosunek do radnych i nie będzie go omawiała, bo jest to nagrane. 
Radna powiedziała, ze pismo wpłynęło na jej ręce jako do Przewodniczącej Rady. 

Powtórzyła, że projekt uchwały pod względem prawnym jest poprawiony i podpisany przez radcę prawnego. Natomiast jeżeli radni uważają, że jest potrzeba, to na komisjach dobrze byłoby jeszcze bardziej rozbudować uzasadnienie do projektu uchwały, aby z jakiś powodów uchwała nie została zausterkowana przez Wojewodę. Powiedziała, że sprawy wynagrodzenia Burmistrza, rada nie musi konfrontować ze skarbnikiem i budżetem gminy, gdyż nie jest to uchwała powiększająca wynagrodzenie (gdzie trzeba byłoby zastanowić się nad tym, czy są na to środki w budżecie), ale jest to uchwała idąca w kierunku obniżenia wynagrodzenia.  
Powiedziała, że projekt poddaje pod dyskusję. 
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że uzasadnienie do projektu uchwały jest wystarczające. Powiedziała, że w punkcie „lekceważący stosunek do radnych”, raczej nie będą wymieniać- nie raz i nie dwa Burmistrz wydarł się na kogoś, używał niecenzuralnych słów.

Radna Pani Jolanta Grzywna zapytała, o co chodzi w punkcie dotyczącym marnotrawienia środków.  
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że na budowę wodociągu w Karpowie planowano pozyskać środki pozabudżetowe, a wykonano za środki gminne. Zamiast wydawać 300.000 złotych można było pozyskać dwa lub trzy razy tyle. 
Radna Pani Jolanta Grzywna powiedziała, że gdyby wniosek o dofinansowanie został odrzucony, to znowu zostałyby wydane pewne  pieniądze i nic by nie było, a tak coś jest. 
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski powiedział, że nawet nie próbowano pozyskać środków zewnętrznych. 
Radna Pani Jolanta Grzywna powiedziała, że próbowano pozyskać środki zewnętrzne na wodociąg i kanalizacje do Jerzwałdu- bez skutku.
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że to potwierdza nieskuteczność w pozyskiwaniu środków. Inne gminy potrafią, a w Gminie Zalewo ciągle, wszystko robi się środkami własnymi. 
Radna Pani Jolanta Grzywna zgodziła się, że pieniądze wydaje się na dokumentację. 
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że od początku kadencji słucha jak Burmistrz mówi, że są osoby, które będą popierać projekty Gminy przy ubieganiu się o dofinansowanie z środków zewnętrznych. Nie wie, czy projekty były robione pobieżnie, bo ktoś i tak da pieniądze. Okazało się, że trzeba pisać dobre projekty, dobrze je uzasadniać i wówczas nie trzeba liczyć na poparcie innych osób. Liczy się fachowość. 
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, iż trzeba pisać więcej projektów, jeżeli jeden nie przejdzie to są inne. Skupienie jest na jednym projekcie, który nie przechodzi, a nie ma następnych- i to jest problem. 
Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał, czy projekt na budowę drogi do Matyt został definitywnie odrzucony. 
Sekretarz Pani Irena Piechota powiedział, że projekt przeszedł ocenę pod względem merytorycznym.
Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał, czy już było definitywne rozstrzygnięcie. 
Sekretarz Pani Irena Piechota powiedział, że całkowitego rozstrzygnięcia jeszcze nie było. 

Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że rozstrzygnięcie pod względem merytorycznym to dopiero pierwszy etap oceny projektu.

Sekretarz Pani Irena Piechota powiedziała, że pisanie projektów „na ilość” nie jest rozwiązaniem. Jeżeli Gmina otrzyma dofinansowanie na realizację jednego dużego projektu, to nie będzie już środków na realizacje projektów innych. Dodała, że w poprzedniej kadencji również była radną i osobiście angażowała się w to, by Gmina przystąpiła do Związku Gmin Kanału Ostródzko- Elbląskiego i Pojezierza Iławskiego. Podejmowała rozmowy w tej sprawie z Posłem panem Stanisławem Gorczycą oraz Burmistrzem Zalewa panem Andrzejem Dawidem. Pracownik Urzędu uczestniczył w jednym spotkaniu Związku, ale Gmina do niego nie przystąpiła. Skorzystali inni członkowie Związku, którzy zapewnili sobie udział w projekcie kluczowym. Obecnie Gmina musi o środki ubiegać się biorąc udział w konkursach. 
Sekretarz powiedziała, ze w ubiegłym roku Burmistrz odebrał w Warszawie wyróżnienie dla Gminy za zajęcie 5 miejsca w pozyskiwaniu środków unijnych. 
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że wyróżnienie było za wcześniejsze osiągnięcia. Dodała, że w „Gazecie Olsztyńskiej” w dniu poprzednim, umieszczony był ranking Gmin pod rożnym kontem- budżet, pozyskiwanie środków, wydatki. Ranking dotyczy roku 2007, czyli roku w którym Gmina pozyskała środki na budowę i modernizacje oczyszczalni ścieków. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że jeżeli chodzi o marnotrawienie funduszy budżetowych, to przykładem może być sprzedaż działki dla pana Bieńkowskiego. Rozważano, czy niekorzystniejsza byłaby sprzedaż działki, gdyby została ona podzielona na mniejsze i wówczas sprzedane. Na dużą działkę nie było chętnych, mniejszymi byłoby zainteresowanych więcej osób. Potwierdzeniem tego może być fakt, że np. działka na ul. Częstochowskiej (czyli tuż obok), trzy raz mniejsza, została sprzedana za wyższą cenę niż ta, która była większa- działka o powierzchni 1100m została sprzedana za 21 tysięcy złotych, a działka o powierzchni 300m za 30 parę tysięcy. Powiedziała, że radni zgłaszali do Burmistrza, iż może korzystniejszy byłby podział działek, ale Burmistrz powiedział, że jeżeli ktoś chce kupić działkę, to kupi. Później dowiedziała się, że byli chętni do zakupu działki, ale nie każdego było stać na zakup tak dużej działki. Uważa, że sprzedaż była niekorzystna dla Gminy- ustawienie sprzedaży pod jednego kupca, nie pomyślenie, że w centrum Zalewa takie działki mogą być bardzo atrakcyjne i można sprzedać je za dużą kwotę. 
Radna powiedziała, że działki na ul. Częstochowskiej, sprzedano korzystnie, ale okazało się, że środki i tak są zmarnowane, gdyż niedokładnie został przeczytany plan zagospodarowania przestrzennego i Gmina nie dokonała odkrywki terenu, do czego była zobowiązana. Teraz odkrywka będzie musiała być wykonana na koszt Gminy i nikt poniesionych nakładów finansowych zwróci, a można było wrzucić te koszty w cenę przy sprzedaży działek. Być może w związku z wadliwą sprzedaży działek Gmina poniesie jeszcze dodatkowe koszy, jeżeli ich właściciele wystąpią o odszkodowania. 
Radna Pani Wanda Skolimowska dodała, że jeżeli chodzi o działki na ul. Częstochowskiej, to Burmistrz chwalił się, jaki to dobry interes zrobiła Gmina, bo działki zostały sprzedane po tak wysokiej cenie. Patrząc na kwotę 150.000 złotych, jaką Gmina musi zabezpieczyć na odkrywkę terenu to przewyższa to kwoty jakie uzyskano za działki. Uważa, że Gmina straciła na sprzedaży działek. 
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że chciałby dodać jeszcze jedno uzasadnienie, a mianowicie słaby nadzór Burmistrza nad Jednostkami podległymi- szkołami, Zakładem Gospodarki Komunalnej, przy jednoczesnym tolerowaniu słabej pracy pracowników włącznie z kierownictwem. Przekłada się to na pieniądze. Umarza podatek, który powinien wpłynąć do kasy Urzędu. Można połączyć marnotrawienie środków i niewystarczający nadzór nad osobami podległymi. Uważa, że Zespół Szkół w Zalewie nie do końca prowadzony jest w prawidłowy sposób- myśli o budynku szkoły, placu szkolnym, ogrodzeniu. 
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedziała, że na początku kadencji radni odrzucili projekt, a właściwie nie odrzucili-  nie zaczęli budować hali sportowej, która miała być połączona łącznikiem ze szkołą, dzięki czemu miały być wyremontowane garaże szkolne. Tłumaczenie, że pieniądze pójdą na „Euro 2012”, nie jest argumentem. Jeżeli projekt był zły, to trzeba było nanieść zmiany, zaproponować coś innego. Powiedział, że obecna rada powołana została w 2006r. i tak naprawdę nic nie jest pozyskane. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że opinia społeczna jest taka, iż nic się nie robi, nic się nie dzieje, wygląd Gminy i Miasta jest coraz gorszy- czyli ogólnikowo brak troski o Gminę i jej mieszkańców. Odnosi wrażenie, że Burmistrz nie jest dobrym gospodarzem. Powiedziała, że, Burmistrza, wielokrotnie mówił, iż „tylko pani się to Zalewo podoba”. Na taką wypowiedź odpowiadała, że Burmistrz nie może tak mówić, że powinno ono być dla niego najpiękniejszym miastem na świecie. Myśli, że Burmistrz nie czuje się gospodarzem Gminy. Powiedziała, że na początku kadencji Burmistrz wykazywał duży entuzjazm (m.in. budowa wiatraków, ekomariny, plaże, zagospodarowanie Kanału Dobrzyckiego, budowa chodnika na ul. Morąskiej), a obecnie widać, że mało się dzieje. Burmistrz poradził sobie z trudnościami jakie pojawiły się pod koniec prac związanych z budową oczyszczalni ścieków, ale nie może sobie przypisywać w 100% wykonania zadania związanego z budową oczyszczalni ścieków.
Radny Pan Grzegorz Głozak powiedział, że nawet małe gminy korzystają z programu „Orlik 2012”. Nasza gmina z własnych środków remontuje Stadion Miejski, a można lepiej było by skorzystać środków zewnętrznych. 
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że rozmawiał z Burmistrzem niejednokrotnie na temat boisk i koszt miliona złotych, o czym się mówi, nie jest prawdziwy. Obok głównej płyty boiska na Stadionie Miejskim w Zalewie można by postawić dodatkowe pola do gry, nie trzeba budować budynków socjalnych, gdyż już są- ale skoro gmina nie składa projektu to nie otrzymuje dofinansowania.  Uważa, że zapisanie w projekcie, żeby znalazły się środki na dany projekt lub na pięć, nie jest kłopotem. Jeżeli przejdzie jeden większy to zawsze można zrezygnować z innych. 
Dodał, że Sekretarz mówiła, iż Burmistrz odebrał nagrodę za skuteczność w pozyskiwaniu środków pozabudżetowych, ale było to za lata 2003-2006, a więc był to sukcesy poprzednich władz- to oni pozyskali środki. 
Radny powiedział, że co roku panie w Urzędzie pisały projekty do Ministerstwa Sportu o dofinansowanie zajęć sportowych, nie wie czy teraz są takie projekty pisane.
 Powiedział, że na realizacje projektów były brane kredyty, ale nawet wziąć 100 tys. kredytu, a otrzymać 500- 700 tysięcy- to uważa, że warto. 

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że biorąc kredyt trzeba liczyć się z tym, że w kolejnych latach czegoś zrobi się mniej. Trzeba spłacić kredyt i odsetki od niego. 
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że pewne rzeczy i tak trzeba zrobić. Lepiej wykonać je korzystając z dotacji niż później, gdy dotacje się skończą, realizować tylko z własnych środków.  
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że Gmina musi ubiegać się o pozyskanie środków zewnętrznych dopóki jest czas, bo później dotacji może nie być i zadania trzeba będzie wykonywać z własnych środków. Uważa, że warto nawet zatrudnić grupę specjalistów, którzy pisali by projekty.

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że w Gminie były trzy osoby, które miały certyfikat. Tak jak marszałek Żyliński mówił czekała na te fiszki, które by z Zalewa spłynęły, ale żadne nie spłynęły. Gdyby wcześniej było to zrobione to obecnie bez przystępowania do konkursu byłyby zabezpieczenie środki na realizacje projektów. 
Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że obecnie są konkursy na projekty, z których też można realizować zadania. Obecnie MOPS po raz kolejny wygrał konkurs na realizację zadań. 
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że jeżeli pisze się projekty to dostaje się środki na ich realizację. 
Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że jeden wniosek otrzymuje dofinansowanie inny nie. 
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że najłatwiej zrzucić winę za niepowodzenia na poprzedniego Burmistrza, ale nie wszystko się da zrzucić. W innych gminach są nowi włodarze- piszą projekty i pozyskują środki, a w naszej Gminie najlepiej winę zrzucać na innych np. tak jak przy ul. Częstochowskiej- winny jest poprzedni Burmistrz, Komisja Rewizyjna, konserwator zabytków, Przewodnicząca Rady z Towarzystwem Miłośników Ziemi Zalewskiej. Natomiast Burmistrz nie czuje się winny w tej sprawie, mimo, że to On  złożył swój podpis pod aktami notarialnymi. 

Radny Pan Janusz Sokołowski powiedział, że kontynuując temat ul. Częstochowskiej i załatwienia sprawy w dalszej kolejności. Najgorsze co Burmistrz mógł zrobić to chwalić się swoimi znajomościami z Wiceministrem, zamiast podjąć bezpośrednio rozmowy z konserwatorem zabytków. Konserwator, który swoją decyzję wydał zgodnie z prawem będzie się trzymał swojego stanowiska. Uważa, działanie było bez sensu. Wolałby, aby Burmistrz przy pomocy znajomościom z Wiceministrem pozyskał środki na remont dawnego budynku Gminy, a nie tylko takie działanie, że ktoś zezwolił na rozebranie dawnej szkoły w Borecznie. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że faktycznie energia Burmistrza w kontaktach z Ministrem skoncentrowała się na działaniach związanych z rozbiórką szkoły.
Dodała, że można sobie wyobrazić jak mogłoby wyglądać centrum Zalewa gdyby właściciele działek na ul. Częstochowskiej mogliby się budować- to w ciągu dwóch lat mogłyby stanąć piękne kamieniczki.
Radny Pan Grzegorz Głozak dodał, że właściciele działek na ul. Częstochowskiej nie dostali właściwie żadnego konkretnego pisma, czy Burmistrz spotka się z nimi. Właściwie dostali dwa pisma- jedno, że sprawa się przedłuża, i drugie, że mogą występować do konserwatora zabytków o warunki zabudowy. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że radni wiedzą o czym mówią. Pozostaje tylko kwestia odpowiedniego spisania uzasadnienia do projektu uchwały. Zapytała, czy dodać jeszcze jakiś punkt do uzasadnienia. 
Rady Pan Jarosław Piechotka powiedział, że Burmistrz jest osobą, która reprezentuje Gminę na zewnątrz. Uważa, że powinno wymagać się od pracowników by szukali środków pozabudżetowych z których Gmina mogłaby skorzystać. Uważa, pisze się za mało projektów.
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski powiedział, że w uzasadnieniu do uchwały nie ma potrzeby rozpisywania się. 
Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że w uzasadnieniu do projektu uchwały jest mowa o marnotrawieniu funduszy, ale punkt ten nie posiada uzasadnienia. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak odczytała punkt: marnotrawienie funduszy budżetowych oraz mała skuteczność pozyskiwania środków pozabudżetowych. Zapytała, jak uzasadnić ten punkt. Stwierdziła, że jest to temat bardzo szeroki. 
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski powiedział, że Wojewoda najwyżej uchyli uchwałę i wskaże czego nie zawiera. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że sprawdzała w internecie, czy był podobny wniosek i uchwała o obniżeniu wynagrodzenia dla Burmistrza. Stwierdziła, że jeżeli coś takiego było to uzasadnienie do uchwały i uchwała nie były umieszczane w BIP-ie. Natomiast w sprawie podwyższenia wynagrodzenia, to czasami uzasadnienie stanowi jedno zdanie, czasami jest bardzo obszerne. W internecie znalazła jedynie informację o obniżeniu poborów burmistrza w mieście Wolin, a informacja ta umieszczona była w protokole z sesji. Dodała, że nie wie czy są wzorce, jak takie uzasadnienie miałoby wyglądać.
Radna powiedziała, że nie wie, czy podane uzasadnienie będzie dla Wojewody wystarczające. 
Radny Pan Mirosław Czyszek stwierdził, że jeżeli punkt dotyczący marnotrawienia środków jest kontrowersyjny to może trzeba go pominąć. 
Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że punkt ten jest bardzo znaczący. 
Rady Pan Jarosław Piechotka poparł Radną Helwak. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że niezrealizowano  czegoś co obiecano. 
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że jako marnotrawienie środków budżetowych można podać 150 tysięcy, które trzeba przeznaczyć na odkrywkę na ul. Częstochowskiej, dlatego, ze wcześniej nie dopełniono obowiązków. 

Rady Pan Jarosław Piechotka powiedział, że przykładem może być wykonanie z środków własnych wodociągu w Karpowie.
Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że ze skutecznością pozyskiwania środków też rożnie bywa. Rzeczywiście część możliwości została zaprzepaszczona wcześniej.  

Radna Pani Wanda Skolimowska nawiązała do wypowiedzi radnego Piechotki dotyczącej hali sportowej.  Powiedziała, że Burmistrz jednoosobowo stwierdził, że wszystkie środki przeznaczone zostaną na organizacje „Euro 2012” i gmina nie dostanie środków na budowę hali. 
Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że każdy popełnia błędy, ale tych błędów trochę się nazbierało. 
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że odnosi wrażenie, że „czym gorzej, tym lepiej”- jak gmina nie otrzyma środków to będzie spokój. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że zszokowana była, podczas ostatniej sesji, wypowiedzią Burmistrz, kiedy mówił, że gmina nie otrzyma środków na realizację niektórych zadań i nie wyraził z tego powodu ubolewania, żalu. Burmistrz nie okazuje, że porażki poruszają go. 
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski powiedział, że gmina nie znalazła się w projektach kluczowych. Wyjaśnił, że mówi o budowie kanalizacji dla miejscowości Jerzwałd, Rucewo, Likszany. Od początku było wiadomo, że Gmina się w tych projektach nie znajduje, ale chodziło mu o to, że skoro od roku jest układ nowego sejmu, to od samego początku Burmistrz powinien rozmawiać z Posłem Żylińskim. Powiedzieć mu, że skoro jest reprezentantem z powiatu iławskiego, to powinien postarać się by zmienić priorytety. Gdy na sesji poruszył ten temat, to poseł Żyliński powiedział, że rzeczywiście jest problem.
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że rozmawiano na temat aglomeracji i, że wpisanie do aglomeracji odbywa się centralnie w Warszawie. Powiedział, że Poseł zobowiązał się do tego, że jakoś to tam załatwi, a przynajmniej będzie próbował załatwić, aby Gmina została wpisana do aglomeracji i, aby projekt mógł przejść. 
Sekretarz Pani Irena Piechota powiedziała, że rozmawiano na ten temat z Senatorem Gorczycą. 

Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że pan Żuchowski mówił, iż poprzednicy, jak byli, to jeździli, dzwonili i wydeptywali wspólną ścieżkę odnośnie projektów. Możliwe, że tutaj jest może tego za mało. 
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że mówił także o jakby nietrafionym wyborze inwestycji np. inwestycja kanalizacji w Jerzwałdzie uważa, że jest nietrafiona. 

Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski powiedział, że mniejsza wioska- Siemiany ma podłączoną kanalizacje.  
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że powodem tego jest to, że stawiają na rozwój turystyki. 
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że przy projekcie kanalizacji było wiele przeciwności- łącznie z aglomeracjami, zbyt małą pula pieniędzy ( 35-6 milionów złotych) na region. Powiedział, że z projektem za kilkanaście milionów trudno będzie się przebić. 
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski powiedział, że dotyczy to układu projektów wojewódzkich.
Radna Pani Danuta Helwak zapytała, co z projektem kanalizacji do Bądek. 
Sekretarz Pani Irena Piechota powiedziała, że trzeba czekać na ogłoszenie konkursu. 

Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski zapytał, czy coś jest robione w układzie aglomeracji bo Burmistrz po spotkaniu wiejskim w Jerzwałdzie, na boisku, powiedział, że gmina nie została ujęta w tych zapisach. Powiedział, że uważa, iż w takim układzie wysiłki były bez sensu.  
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że projekt czeka na wpis do aglomeracji. 
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że chodzi też o mniejsze rzeczy, o wykazanie jakiegoś zaangażowanie- chociażby w sprawie przejęcia od Agencji placu na boisko w Bądkach. Powiedział, że jeżeli któryś raz z kolei zadawane jest to samo pytanie, to powinno być to udokumentowane chociażby korespondencyjnie.
Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że zachodziła do referatu w tej sprawie, ale przestała. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że może lepiej pisać niż zachodzić.  Powiedziała, że lepiej było pisać do Konserwator Zabytków niż ugłaskiwać przez dwa lata- co TMZZ miało później zepsuć. Dodała, że w czerwcu 2008r. w trakcie były - budowa sieci wodociągowej do Jerzwałdu (wiadomo jak jest), budowa sieci wodociągowej w Karpowie (trwa oczekiwanie na pieniądze z Urzędu Marszałkowskiego), budowa drogi do Matyt, budowa ekologicznych przystani żeglarskich (inwestycja póki co stoi w miejscu), rozbudowa szkoły w Borecznie (zostało coś tam wykonane), budowa kanalizacji Bądki (została wykonana dokumentacja), modernizacja oczyszczalni ścieków (końcowe faktury), wykup gruntów pod lokalizację plaży (coś było). Wykonano- zakup kserokopiarki, zakup klimatyzacji, zakup pieca. Powiedziała, że zadanie związane z budową chodnika w centrum Zalewa nie będzie wykonane, bo Burmistrz powiedział, że priorytetem jest budowa chodnika na Osiedle Wileńskie. Trwają rozmowy w tym temacie. Powiedziała, że jako radna ma wyrzuty sumienie w stosunku do mieszkańców Osiedla, na każdej sesji ten temat jest podnoszony przez Przewodniczącego Osiedla Pana Włodzimierza Chrunika. 
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że już dostarczono polbruk na tę inwestycje o czym poinformował ją  Przewodniczący Osiedla.
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że pan Chunik może sobie przypisać powstanie  chodnika. Dodała, że radni pracę Burmistrza „oceniają negatywnie jako mało efektywną i niesatysfakcjonującą”.

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, iż w sprawie chodnika na Osiedle Wileńskie 
70 tysięcy pochodzić ma z środków wojewódzkich, a pozostała kwota z budżetu gminy. Stwierdził, że brakuje mu przy tej inwestycji większego udziału środków zewnętrznych. Dodał, że cokolwiek się robi to kwoty opiewają na setki tysięcy i miliony złotych. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że nigdy do końca nie wiadomo ile będzie kosztować realizacja projektu. Gdy jest to już wiadome to dokonywane są odpowiednie przeniesienia. 
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że w ustawie o zamówieniach publicznych jest szkopuł polegający na tym, że osoba zainteresowana widzi jakie środki są na daną inwestycje przeznaczone.  Może swój kosztorys podpasować do danej inwestycji.
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, iż przy okazji Komisji Rewizyjnej poruszano temat by na początku danej inwestycji w budżecie wykazywać dużo mniejsze środki (żeby nie było widać ile środków od razu planuje przeznaczyć się na daną inwestycje). 

Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, żeby zakończyć temat. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że jeszcze na komisjach w dniu następnym powróci się do tematu. Powiedziała, że zapisała sobie, iż, z powodu niewykonania określonych paragrafów danej uchwały tudzież niewykonania punktu dotyczącego planu zagospodarowania przestrzennego, zobowiązującego w odpowiednim czasie do dokonania odkrywki terenu i ewentualnego zrefundowania tej kwoty od kupujących działki, Gmina musi zabezpieczyć 150 tysięcy na odkrywki (ul. Częstochowska), co nie będzie w żaden sposób zrefundowane. 

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że ma obiekcje co do stawki obniżenia wynagrodzenia- czy wynagrodzenie nie jest obniżone za dużo, bo z 8.100 złotych do 6.000 złotych. Powiedział, że lepiej by było, aby przy dodatku funkcyjnym zamiast 100 złotych przyznać 500 złotych. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że przy ustalaniu poborów Burmistrza bierze się pod uwagę określone dane. Zasadnicze wynagrodzenie (minimalne zasadnicze wynagrodzenie Burmistrza może wynosić 4200 złotych), dodatek funkcyjny (1200 złotych) i dodatek specjalny (wylicza się biorąc pod uwagę wynagrodzenie zasadnicze oraz pochodne i może wynosić od 20 do 40% ).  
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że uchwałę radni mogą podjąć w proponowanym kształcie, a jeżeli będą widzieć rozwój, to będą mogli podwyższyć pensję. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że chciała zasugerować, aby dodatek funkcyjny powiększyć, a obniżyć dodatek specjalny. Powiedziała, że dodatek funkcyjny otrzymywany jest za pełnienie danej funkcji, branie odpowiedzialności za kierowanie urzędem, natomiast dodatek specjalny otrzymywany jest za wykonywane czegoś specjalnie, ponad to, co się robi. Sprawdzała, czy możliwe byłoby obniżenie dodatku specjalnego, ale okazało się, że nie można go obniżyć ponad to, o czym mówi ustawa- jest to wysokość obligatoryjna od 20 do 40 %. 
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że on mówił o tym by w punkcie dotyczącym dodatku funkcyjnego zamiast 100 złotych było 500 złotych. W sumie wyszłoby tak, że obniżenie wynagrodzenia wyniosłoby 1.600 złotych, a nie 2100 złotych.  

Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że wynagrodzenie Burmistrzowi zawsze będzie można podwyższyć np. jeżeli ruszą inwestycje- budowa chodnika, budowa drogi do Matyt. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że uchwała obowiązywała by od 1 lipca 2009r., w przypadku obniżenia wynagrodzenia nadanie mocy z datą wsteczną mogłoby być zausterkowane przez Wojewodę. 
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski powiedział, że popiera radnego Piechotkę. 

Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że wynagrodzenie w wysokości 6000 złotych nie małą jest pensją. Powiedziała, że ze strony Burmistrza nie ma jakiś specjalnych działań, które zadawalałby radnych.  
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że jeżeli na komisji w dniu 29.05.09r. wypłyną inne propozycje wynagrodzenia Burmistrza to na sesji zostaną przegłosowane obie propozycje.
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski poddał pod głosowanie projekt uchwały nr 10. 

„Za” podjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych, przy braku głosów „przeciw” i głosów wstrzymujących się. 

Ad.4  
Sprawy różne
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że wpłynęło do niej pismo Burmistrza, w którym w związku z opublikowanymi w prasie lokalnej (tygodnik „Echo Iławy”) powodami projektowanego przez Radę Miejską ustalenia wynagrodzenia domaga się stanowczo niezwłocznego przeprowadzenia przez Komisję Rewizyjną szczegółowej kontroli sprawdzającej zasadność ogólnikowo podanych w prasie zarzutów. (pismo stanowi załącznik nr 2 do protokołu).
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że uzasadnienie będzie przy uchwale.
Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że jej zdaniem ktoś się za bardzo pośpieszył. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że zadzwoniła do niej dziennikarka, która  powiedziała, że wie już wszystko (posiada projekt uchwały, uzasadnienie) i zapytała, czy ma to związek z oświadczeniem lustracyjnym złożonym przez Burmistrza. Odpowiedziała, że nie ma to związku z tą sprawą. Powiedziała, że sprawa obniżenia wynagrodzenia Burmistrzowi wypłynęła dużo wcześniej i absolutnie nie ma związku z życiem Burmistrza z przed trzydziestu lat. 
Dodała, że po sesji na której było złożone oświadczenie, zadzwoniła do IPN-u w Olsztynie by dowiedzieć się co Rada powinna z taką informacją zrobić. Otrzymała wówczas numer telefonu do Biura Lustracyjnego w Białymstoku. Dowiedziała się tam, że w tym temacie radni nie muszą podejmować żadnych kroków. 

Radna powiedziała, że do biura rad wpłynęło (11 maja) także pismo z Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska dotyczące Obszaru Natura 2000. Chodzi o  złożenie w ciągu 30 dni opinii w sprawie proponowanego obszaru i przebiegu granic Natura 2000.  (pismo stanowi załącznik nr 3 do protokołu).
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski obiecał zapoznać się ze sprawą i przedstawić ją radnym. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że kolejna sprawa dotyczy pisma, które wpłynęło do biura rady 22 maja 2009r. z Zakładu Gospodarki Komunalnej i dotyczy sytuacji finansowej ZGK i tego, że nie będzie go stać na uregulowanie podatku od nieruchomości za 2009r. oraz, iż podjęte zostaną starania o umorzenie zaległości. (pismo stanowi załącznik nr 4 do protokołu).
Radna powiedziała, że wpłynęło także pismo od Dyrektor Zespołu Szkół w Zalewie z wnioskiem o zabezpieczenie kwoty 100.000 złotych z przeznaczeniem na realizacje w ZS w Zalewie dwóch projektów, które realizowane mają być w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki- pierwszy pn. „Stawiamy na rozwój naszych umiejętności”, drugi „Bliżej sztuki/ Bliżej teatru”. (pismo stanowi załącznik nr 5 do protokołu).
Radna Pani Danuta Helwak powiedziała, że pewnie zabezpieczenie jest potrzebne przy ubieganiu się o dofinansowanie projektów. 

Radny Pan Grzegorz Głozak powiedział, że gdy w MGCK w okresie ferii organizowane są dla wszystkich dzieci bezpłatne teatrzyki to praktycznie oglądają je tylko dzieci uczęszczające  na zajęcia do Centrum. Ze strony nauczycieli brakuje inicjatywy chociażby zachęcić dzieci do przyjścia i obejrzenia spektaklu w MGCK. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że trudno przymusić dzieci by brały udział w zajęciach nieobowiązkowych. Powiedziała, że pewnie więcej chętnych byłoby, gdyby spektakl odbywał się w trakcie zajęć szkolnych. 
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że pewnie bardziej atrakcyjny dla dzieci jest wyjazd do Teatru do Olsztyna, niż obejrzenie spektaklu na miejscu.  
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że na pewno dużo zależy od nauczyciela, który wpłynie na ucznia, by brał on udział w określonych zajęciach. 
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że znaczenie ma także motywowanie uczniów, np.  nagradzane.  
Radna Pani Danuta Helwak przypomniała, że w piśmie chodzi o zabezpieczenie środków na realizację projektów, które szkoła zamierza realizować po uzyskaniu dofinansowania z PO KL. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że kolejne pismo, które adresowane jest do Zakładu Gospodarki Komunalnej (z dnia 19 maja 2009r) i  wpłynęło do wiadomości Rady Miejskiej pochodzi od Wspólnoty Mieszkaniowej bloków 10, 12,14,16,18 przy ul. Żeromskiego w Zalewie. Mieszkańcy proszą o wyjaśnienie dotyczące sposobu naliczania kosztów ogrzewania za sezon 2008/2009 i udostępnienie dokumentów źródłowych stanowiących podstawę wyliczeń.  (pismo stanowi załącznik nr 6 do protokołu). Radna powiedziała, że przy okazji zapyta Kierownika ZGK, o co chodzi w tej sprawie. 
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że z tego co wie, to mieszkańcom podwyższono opłaty za ogrzewanie, z którymi oni się nie zgadzają. 
Radny Pan Mirosław Czyszek wrócił do wcześniej omawianego tematu. Powiedział, że są może jakieś programy, z których można by pozyskać dofinansowanie na wycieczki dla dzieci. Powiedział, że chodzi o to, by znaleźć środki także na zakup biletów do ciekawych miejsc np. muzeów, teatrów. 
Radny Pan Grzegorz Głozak powiedział, że chciałby poruszyć kwestię rozstawienia koszy. Na ulicy Traugutta kosze ustawione są przy wjeździe do MGCK i zasłaniają widok, gdy wyjeżdża się z placu należącym do MGCK. Zaproponował przeniesienie koszy na plac naprzeciwko Centrum. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że od strony szosy nie widać Cmentarza Żydowskiego. Zasłaniają go stojące bliżej drogi szopki, mieszczące się na gruncie gminnym. Szopki te szpecą widok. Uważa, że teren przed cmentarzem należałoby uporządkować, szpecące szopki rozebrać. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że jeżeli zabudowania zostały postawione nielegalnie to wysyła się pismo i nakazuje rozbiórkę. Jeżeli właściciel nie wywiąże się z tego, to można zabudowania rozebrać kosztami obciążając właściciela budowli.
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że skoro szczycimy się, iż mamy jeden z tak interesujących zabytków, to powinno się o niego zadbać. 
Ad 5.

Zamknięcie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Komisji Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski dokonał zamknięcia posiedzenia. Podziękował wszystkim za przybycie.

Na tym protokół zakończono i podpisano. 

     Protokołowała                                                                     Przewodniczący Komisji

/-/ Ewa Warcaba



                 
       /-/ Janusz Sokołowski 
                                                                                                    Andrzej Małachowski
Radna Pani Krystyna Kacprzak zaproponowała głosowanie nad złożonym wnioskiem. 
Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski wyraził zgodę. 

Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że dobrze będzie ujednolicić statut. Uważa, że członkowie innych komisji również chętnie uczestniczyli by w pracach komisji statutowej. 

Przewodniczący Pan Janusz Sokołowski powiedział, że w pracach komisji statutowej uczestniczyli by przedstawiciele wszystkich komisji stałych. Poddał wniosek o powołanie komisji statutowej.

„Za” powołaniem komisji głosowało 10 radnych
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