 P R O T O K Ó Ł

z posiedzenia połączonych Komisji Zdrowia, Oświaty, Kultury i Spraw Społecznych oraz

Komisji Budżetu, Finansów, Aktywizacji Gospodarczej i Planowania

które odbyło się 
dnia 26 kwietnia 2010 roku.

W posiedzeniu uczestniczyli:

- członkowie Komisji


- wg załączonej listy obecności

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli:

Irena Piechota 


- Sekretarz Gminy

Alina Błażewicz


- Skarbnik Gminy

Katarzyna Jendernalik

- Podinspektor ds.  Ochrony Środowiska, 
                                                             Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego 
Tadeusz Mizgier
- Inspektor d.s. inwestycji, drogownictwa, gospodarki wodnej i melioracji
Proponowany porządek posiedzenia:

1. Otwarcie i stwierdzenie quorum.

2. Uchwalenie porządku obrad. 

3. Zaopiniowanie materiałów sesyjnych na LIV zwyczajną sesję Rady Miejskiej w Zalewie.

4. Sprawy różne.
5. Zamknięcie obrad.

Ad. 1

Otwarcie i stwierdzenie quorum.


Posiedzenie otworzyła Pani – Danuta Helwak - Przewodnicząca Komisji Budżetu, Finansów, Aktywizacji Gospodarczej i Planowania. Powitała przybyłe na posiedzenie komisji osoby.

Stwierdziła, że w obradach uczestniczy 10 członków komisji, jest wymagane quorum, a zatem obrady są prawomocne.

Ad. 2

Uchwalenie porządku obrad.

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że radni otrzymali proponowany porządek obrad i zapytała, czy są do niego uwagi. W związku z brakiem uwag poddała go pod głosowanie.
„Za” przyjęciem porządku obrad głosowało 10 członków Komisji.

Ad. 3
Zaopiniowanie materiałów sesyjnych na LIV zwyczajną sesję Rady Miejskiej w Zalewie.
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały
Przewodnicząca Rady Pani Krystyna Kacprzak przedstawiła projekt uchwały
1. w sprawie: rozpatrzenia sprawozdania z wykonania Budżetu Gminy Zalewo za 2009 rok i udzielenia absolutorium Burmistrzowi Zalewa z tego tytułu.
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej zostaną odczytane na sesji.  

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak w związku z brakiem pytań poddała pod głosowanie projekt uchwały.
„Za” podjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz przedstawiła projekt uchwały
2. w sprawie: zmian w budżecie Gminy na 2010r.
wyjaśniła w jakich paragrafach i działach nastąpiły zmiany. 
Na posiedzenie Komisji przybyła Radna Pani Jolanta Grzywna. 

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że w załączniku nr 3 pozycje 3 i 4 ujęte są w pożyczkach i kredytach, a są to pozycje z dotacjami unijnymi. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz potwierdziła. 
Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał, dlaczego są finansowane tylko z pożyczek i kredytów. 

Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że pożyczki będą zaciągane na wyprzedzające finansowanie i środki te nie mogą być wykazane po stronie dochodów tylko po stronie przychodów, czyli pożyczek. Dodała, że z dwie sesje wcześniej podejmowana była uchwała na zaciągnięcie kredytów, wymagało to też wykazania środków w innych pozycjach. 
Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał, czy dofinansowanie unijne będzie. 

Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz potwierdziła. 
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że przy budowie drogi do Matyt środki rozpisuje się inaczej. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że kanalizacja Bądki i oświetlenie drogowe jest realizowane z PROW i tylko projekty realizowane z PROW mogą korzystać z wyprzedzającego finansowania. Droga Matyty realizowana jest z programu RPO, nie ma tu wyprzedzającego finansowania, występują tu zaliczki.
Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał jaka firma wygrała przetarg na drogę do Matyt i z jaką ceną. Stwierdził, że cena to około 1,5 milona.
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że jak dobrze pamięta to przetarg wygrał pan Strzelczyk. Umowa zostanie podpisana do końca kwietnia. 
Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał, jak sprawa z drzewami na drodze do Matyt.  
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że było coś, iż konserwator nie pozwalał tych drzew wyciąć. 
Radna Pani Iwona Parzyszek zapytała, jak wygląda sprawa przesunięć środków dotyczących świetlicy w Girgajnach. Radca Prawny mówił, że jest to możliwe. 

Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że przesunięcie środków nie jest możliwe. Pracownik był na szkoleniu w zakresie funduszu sołeckiego i pieniędzy, które zostały zaplanowane nie można ruszyć. Jeżeli środki nie zostaną wydatkowane to zostają w budżecie. Nie ma możliwości by środki zabrać z funduszu sołeckiego Girgajn i przenieść je na MGCK.
Radna Pani Iwona Parzyszek zapytała, czy ta kwota pozostanie na przyszły rok i czy wówczas będą mogły być rozdysponowane. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że środki te wejdą w nadwyżkę, albo wolne środki na koniec roku. 
Radna Pani Iwona Parzyszek zapytała, czy nie ma żadnej możliwości wykorzystania tych środków. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że nie. 

Radna Pani Iwona Parzyszek powiedziała, że w podobnej sytuacji są sołectwa Półwieś, Mazanki, nie są to środki na c.o., ale np. remont dachu. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, żeby Radna wyobraziła sobie sytuację np. sołectwo zaplanowało zadania na kwotę 240.000 złotych i sołectwo nie chce tych zadań realizować. Pieniądze są zablokowane, a skąd Gmina ma wziąć kolejne 240.000 złotych na zadania, które teraz Sołectwo chce realizować. 

Radna Pani Iwona Parzyszek powiedziała, że rozumie, ale dziwi ją, ze te środki są zablokowane. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że może to jest celowe z uwagi na to by w ciągu roku nie zmieniać zadań. Powiedziała, że sołectw jest wiele, każde przewidziało po kilka zadań do realizacji i gdyby teraz każdy chciałby coś zmieniać, to Gmina nie zajmowałaby się niczym innym tylko zmianami w funduszu sołeckim. 

Radna Pani Iwona Parzyszek powiedziała, że dziwi ją, iż środki z funduszu były dzielone we wrześniu, w styczniu odbyło się szkolenie dotyczące funduszu sołeckiego i ono obliguje do tego co już było. Gdyby obligowało do tego co dopiero będzie to dla niej byłoby to zrozumiałe. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że takie są zapisy ustawy. W niej jest zapisane do kiedy składa się wnioski. Trzeba pamiętać, że należy to ująć w budżecie gminy na kolejny rok. 

Radna Pani Iwona Parzyszek powiedziała, że sołectwo tego wszystkiego dopełniło, tylko okazało się nagle, że zostało to zbyt szczegółowo opisane i nie ma możliwości przesunięcia tych pieniędzy.
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że nie ma. 

Radna Pani Iwona Parzyszek powiedziała, że te wszystkie sołectwa, razem z jej sołectwem, stracą pieniądze (przepadną one) w sensie, że w tym roku nie mogą wykonać danej inwestycji. 

Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz zapytała, czy inne sołectwa nie będą realizowały zaplanowanych zadań. 
Radna Pani Iwona Parzyszek powiedziała, że nie wie.

Radny Pan Grzegorz Głozak powiedział, że sołectwa mogą realizować zadania, tylko sołectwo Girgajny ma problem z c.o.  

Radna Pani Iwona Parzyszek zapytała, dlaczego tylko to sołectwo ma problem. Poprosiła by wytłumaczyć jej tę sytuację.  

Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że c.o. nie można wykonać. 
Radna Pani Iwona Parzyszek powiedziała, że we wniosku było napisane, iż nie można dokonać zakupu opału, ale jako inwestycję, można. 

Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że tak. Taki zapis mógł się znaleźć w budżecie, ale ona na wszystkim się nie zna i czuje się obwiniana, że sołectwo nie może teraz wykorzystać tych pieniędzy. Uważa, że to nie jej wina. Wniosek wpływa, i jak to ma miejsce w innych gminach, pracownik odpowiedzialny za stronę merytoryczną powinien sprawdzić możliwość wykonania, a do niej wpłynął wniosek i nie wie kto miałby go sprawdzić w Urzędzie. Dlatego wpisała go do budżetu. Dla niej wydawało się to realne. Później jak Dyrektor MGCK sprawdziła pod względem BHP, inspekcji pracy to okazało się niemożliwe. 
Radna Pani Iwona Parzyszek powiedziała, że nie ma pretensji do Skarbnik tylko do systemu.

Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, dlaczego sołectwo nie może postawić pieca. 
Radna Pani Iwona Parzyszek powiedziała, że nie może zrobić c.o. Dodała, że są  świetlice, które mają c.o. Powiedziała, że gdy świetlica powstała to chciano postawić w niej kominek z prawdziwego zdarzenia z kołnierzem, ale okazało się, że nie można. W tej chwili w Internecie w województwie białostockim burmistrz pozyskał środki z „Odnowy wsi” na 5 świetlic z ogrzewaniem kominkowym. Powiedziała, że ktoś rzuca kłody pod nogi- chciano coś zrobić, to nie można było, była okazja by wykorzystać pieniądze w konkretnym celu na centralne ogrzewanie, to też nie można tego zrobić. Prosiła o odpowiedź na piśmie podaniem paragrafów, które zabraniają określonych działań. Na sesji była dyskusja i prosiła chociażby o możliwość postawienia piecy. Radca Prawny mówił, że można to zrobić, Skarbnik mówi, że nie można. Uważa, że została oszukana. Pieniądze na działanie są, a nie można ich wykorzystać. Zapytała, co ma robić w tej sytuacji. 
Radna Pani Wanda Skolimowska zapytała, czy Rada nie może podjąć uchwały w tej sprawie. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że Radni muszą wziąć pod uwagę, że nawet nie ma z czego tych pieniędzy przenosić. Budżet jest napięty. Radni musieli by wskazać z czego te 10.000 złotych ma zabrać, żeby móc zwiększyć dotacje dla MGCK. Powiedziała, że jej propozycja była taka by MGCK pomógł z własnych zabezpieczonych środków. 
Radna Pani Iwona Parzyszek powiedziała, że MGCK nie ma takich środków. Dodała, że Radni są gotowi podejmować decyzję w sprawie dużych pożyczek, a tu nie potrafią pomóc. Dodała, że tok wypowiedzi Burmistrza- że jak Skarbnik będzie mogła to dobrze, a jak nie to nie- jest dla niej wręcz obrażający.  
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że koszt postawienia dwóch piecy to nie są duże środki.  Myśli, że pod koniec roku Skarbnik te pieniądze znajdzie.  
Radna Pani Iwona Parzyszek powiedziała, że jest skłonna zrobić kominek, ale boi się, że później jej ktoś zarzuci jakieś nieprawidłowości. Dodała, że na początku kadencji Rady, chciano rozebrać świetlicę w Półwsi bo stwierdzono, że nie ma tam co remontować- jest nie ogrzewana, pleśnieje. 

Radna powiedziała, że 5 czerwca 2010r. organizuje imprezę i jest bez środków dla sołectw. Stwierdziła, że w przyszłym roku wejdzie nowy fundusz, będą nowe przepisy. 

Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że wszyscy będą mądrzejsi o pewne doświadczenia. Pierwszy rok jest funkcjonowania funduszu jest takim rokiem testowym. Obecnie dużo więcej na temat funduszu i jego funkcjonowania. W tamtym roku zadania wpisano do budżetu, w tym roku pracownik merytoryczny będzie wcześniej musiał określić, czy zadanie jest możliwe do wykonania.  
Radna Pani Iwona Parzyszek powiedziała, że rozumie, iż ustawy obligują Skarbnik do określonych działań, ale uważa, że zaplanowane zadanie jest możliwe do wykonania. Dodała, że w rozmowach z innymi sołtysami stwierdzono, iż fundusz sołecki to wielki bubel- wszystkie inwestycje, które miały być dla sołectw (sołectwa miały dla swojej miejscowości wykonać inwestycje) były obalane. Słyszała, że w sołectwie Mazanki było tak, iż przyjechał pracownik Urzędu Pan Mizgier i powiedział na co mają być zaplanowane pieniądze. Było narzucone, że pieniądze mają być przeznaczone na drogi, na oświetlenie, na święto plonów itp. Zapytała, po co taki fundusz, co sołectwu z takich pieniędzy. 
Dodała, że wcześniej sołectwa otrzymywały pieniądze sołeckie i faktycznie wykorzystywały je na własne potrzeby. Obecnie przyznano większe pieniądze i nie można z nich skorzystać. Radna powiedziała, że mieszkańcy sołectwa kupili sprzęt za uzbierane pieniądze, własnymi środkami robią boisko. Dodała, że sołectwo Girgajny jako wieś chce się rozwijać, pieniądze nie są marnotrawione.  

Radna Pani Wanda Skolimowska podsumowała. Powiedziała, że sołectwo przyznane środki w wysokości 10.000 złotych przeznaczyło na budowę centralnego ogrzewania w świetlicy w Girgajnach. Okazuje się, że c.o. nie można wykonać, a pieniędzy zapisanych na ten cel ruszyć. Stwierdziła, że wskazane pieniądze są przecież gdzieś zapisane. 
Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że są i będą. Tak więc sołectwo, albo zrobi centralne albo nie. 
Radna Pani Iwona Parzyszek powiedziała, że jest za tym by to zadanie wykonać i jest to realne do wykonania. Dodała, że jeżeli postawiony zostałby kominek to też istnieje ryzyko, że ktoś może się zaczadzić. 

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że obsługa c.o. wymaga zatrudnienia przeszkolonego palacza. Powstają koszty eksploatacyjne, które są tak duże, że nie warto stawiać c.o., lepiej postawić zwykłe piece. 
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, czy nie można by było wykonać tu centralnego ogrzewania w znaczeniu, że zostanie postawiony kominek. 
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że c.o., to c.o. Wydaje się jemu, że wystarczy trochę dobrej woli.  
Radny Pan Marek Ostrowski zapytał, czy jest wskazane jakie to ma być c.o., np. wodne, jeśli nie to może być nadmuchowe na powietrze. 

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak zapytała, czy kominka nie można nazwać centralnym ogrzewaniem. 
Radna Pani Wanda Skolimowska zapytała, czy w ustawie jest definicja centralnego ogrzewania, bo może to być centralne ogrzewanie od kominka. 
Radna Pani Iwona Parzyszek powiedziała, że była taka kwestia, ze kominek nie może być bo stwarza zagrożenie. Dodała, że jej zależy, żeby postawić chociaż jeden piec bo inaczej w przyszłym roku w świetlicy trzeba będzie robić remont budynku.   

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że jeżeli Urząd wykaże trochę dobrej woli, to do jesieni postara się coś zrobić. 

Radna Pani Iwona Parzyszek dodała, że w świetlicy wychodzi grzyb, odpada farba. Dodała, że komisja z Olsztyna miała jakieś zastrzeżenia np. do elewacji i nic nie została zrobione. Radna dodała, że sołectwo wszystko robi samo za własne środki. Odnosi wrażenie, że sołectwo zaczyna pokutować za to, że coś posiada. Stawia się na rozwój wsi- jest możliwość i ucina się to. Dodała, że brak ogrzewania powoduje, że zimą w świetlicy nie można wysiedzieć, trzeba było wykręcać wodomierze bo pękały z zimna. 
Radna Pani Wanda Skolimowska zapytała, czy gdyby było centralne ogrzewanie od kominka, to czy jego obsługą musiałaby zajmować się osoba z uprawnieniami.  
Radna Pani Iwona Parzyszek powiedziała, że nie. 
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że trzeba to w takim razie rozpatrzyć. Dodała, że Radni zobowiązują Skarbnik i Sekretarz do przyjrzenia się sprawie. Skoro wioska chce coś zrobić to trzeba jej pomóc, a nie zniechęcać. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że fundusz sołecki po to był tworzony by pobudzić i aktywizować mieszkańców wsi. Dodała, że kończy temat, a sprawę pozostawia do rozpatrzenia, tak jak mówiła Radna Skolimowska. 
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, o pozycję dotyczącą budowy boiska „Orlik” w Borecznie. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że budowa boisk planowana jest w Zalewie i Borecznie. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poddała pod głosowanie projekt uchwały.

„Za” podjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały.
Podinspektor ds. Ochrony Środowiska, Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego Pani Katarzyna Jendernalik przedstawiła projekt uchwały

3. w sprawie: szczegółowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania i rozkładania na raty należności pieniężnych Gminy Zalewo lub jej jednostek podległych, mających charakter cywilnoprawny oraz wskazania organów do tego uprawnionych.
Dodała, że w projekcie uchwały przedstawionej Radnym nastąpi zamiana § 9 na 10, a 10 na 9 zgodnie z  sugestią jaka padła na Komisjach w dniu poprzednim.

Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał, czy w § 2 będzie w „toku”, czy  „roku”.

Podinspektor ds. Ochrony Środowiska, Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego Pani Katarzyna Jendernalik odpowiedziała, że w „roku”.
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że jej zdaniem powinno być „toku”. 
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że też tak uważa. 

Radna Pani Krystyna Kasprzak powiedziała, że spyta się Radcy Prawnego jak powinno być poprawnie. 
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że kierownik jednostki organizacyjnej ma możliwość stosowania umorzeń. Zapytał, czy często jest to stosowane. Np. Kierownik ZGK może zastosować umorzenie komuś należności za wodę. 
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, czy chodzi o przypadki, gdy np. umarła ostatnia osoba z której można było ściągnąć należne za wodę pieniądze.  

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że chodzi mu o punkt 3. Stwierdził, że 50% miesięcznego wynagrodzenia to jest to dość dużo.
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że jest to dość dużo ale kierownik też ma jakieś uprawnienia. 
Radny Pan Jarosław Piechotka dodał, że kierownik swojemu zwierzchnikowi też musi się wytłumaczyć dlaczego takie umorzenie zastosował. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że np. Kierownik ZGK chce ściągnąć dług, a komornik np. umarza dług. Po zbadaniu sprawy lepiej umorzyć dług niż wchodzić w dodatkowe koszty. 

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że myśli o takich sytuacjach, gdzie ludzie mają odciętą wodę, nie płacą za nią dość długo, zadłużenie sięga wysokości 300 złotych i Kierownik może umorzyć dług. Radny powiedział, że może takie sytuacje należy podciągnąć pod paragraf i w takich skrajnych przypadkach wodę podłączyć. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że dlatego kierownik ma taką możliwość. 
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, żeby Kierownik takie umorzenie zastosował. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powtórzyła, że kierownik ma taką możliwość, tylko dana osoba musi uzasadnić powody swojego zadłużenia. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak w związku z brakiem innych pytań, poddała pod głosowanie projekt uchwały.

„Za” podjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały

Podinspektor ds. Ochrony Środowiska, Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego Pani Katarzyna Jendernalik przedstawiła projekt uchwały

4. w sprawie: wyrażenia zgody na złożenie wniosku o wygaśnięcie trwałego zarządu.
Radna Pani Wanda Skolimowska poprosiła, aby wytłumaczyć o co chodzi.

Radna Pani Iwona Mickiewicz powiedziała, że na Komisjach w piątek Kierownik ZGK tłumaczył, iż to podeszłoby pod Gminę. 

Radna Pani Wanda Skolimowska zapytała o jaką część chodzi. 

Podinspektor ds. Ochrony Środowiska, Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego Pani Katarzyna Jendernalik powiedziała, że chodzi o składowisko w Półwsi. 
Radny Pan Marek Ostrowski zapytał, czy 9 ha to nowa oczyszczalnia plus składowisko. 

Podinspektor ds. Ochrony Środowiska, Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego Pani Katarzyna Jendernalik powiedziała, że nie. 

Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że mowa jest o niecałym 1 ha- 97 arów. 
Radny Pan Marek Ostrowski powiedział, że ZGK posiada pół dołu.
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że ZGK posiada ¼ dołu resztę, ma PUK Ostróda. 
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, czy ZGK już tam nic nie robi. 
Radny Pan Marek Ostrowski powiedział, że z tego co się orientuje wysypisko już nic nie może przyjmować. 
Podinspektor ds. Ochrony Środowiska, Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego Pani Katarzyna Jendernalik powiedziała, że trzeba by było zrobić rekultywację, odgazowanie wysypiska. 
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, czy nadal można by było korzystać ze składowiska. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że Gmina jest w Związku Gmin „Czyste Środowisko” (Rudno) i wcześniej czy później musiałaby robić rekultywację i składować na innym. 
Radny Pan Marek Ostrowski powiedział, że i tak śmieci wywożone są do Rudna. 
Radny Pan Jarosław Piechotka stwierdził, że teraz na wysypisku nic nie jest składowane. Zapytał, czy śmieci od razu wywożone są do Rudna. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że są pojemniki i jak są zapełnione to wówczas są wywożone. 
Radna Pani Iwona Mickiewicz powiedziała, że Burmistrz mówił, aby tego nie przyjmować. 
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał dlaczego. 

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że wygląda to tak, iż ZGK płaci trwały zarząd, a na ten cel otrzymuje dotację z Urzędu. 

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że praktycznie nie ma po co tego zmieniać. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że chodzi o oszczędności. ZGK ponosi podatek od trwałego zarządu, musi o to dbać.  
Radny Pan Jarosław Piechotka stwierdził, że skoro faktycznie Gmina łoży na trwały zarząd, to po co to zmieniać. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że chodzi o to, iż ZGK płaci od tego podatek, a Gmina nie musiałaby. 
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że gdyby Gmina przejęła składowisko to musiałaby zlecić komuś dbanie o wysypisko. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak potwierdziła. 

Radna Pani Iwona Mickiewicz zapytała, czy nie ma kogoś z Urzędu kto mógłby to bliżej wyjaśnić. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że trzeba by było poprosić Kierownika ZGK.
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że po to zostało powołane ZGK, żeby pewnymi sprawami w Gminie zarządzał a nie teraz pozbywał się ich.  
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że na poprzedniej Komisji projekt uchwały odrzucono. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak w związku z brakiem innych pytań, poddała pod głosowanie projekt uchwały.

„Przeciw” podjęciu projektu uchwały głosowało 9 radnych, przy braku głosów „za” i 2 głosach wstrzymujących się. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały

Podinspektor ds. Ochrony Środowiska, Planowania i Zagospodarowania Przestrzennego Pani Katarzyna Jendernalik powiedziała, że projekt uchwały

5. w sprawie: uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu działki nr 118/18 w miejscowości Zalewo przy ul. Akacjowej. 
Powstał na wniosek osoby fizycznej, która ponosi koszty związane ze zmianą planu. Wcześniej działka była jako zieleń obecnie zmiana jest na działkę budowlaną pod zabudowę jednorodzinną. 

Radna Pani Wanda Skolimowska zapytała, czy dotyczy to działki Skarbnik Gminy.

Skarbnik Gminy Pani Alina Błażewicz powiedziała, że tak. 

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak stwierdziła, że to jest kontynuacja wcześniej podjętej uchwały. 

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poddała pod głosowanie projekt uchwały.

„Za” podjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały

Przewodnicząca Rady Pani Krystyna Kacprzak przedstawiła projekt uchwały

6. w sprawie: dokonania zmiany treści uchwały Nr II/6/06 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 6 grudnia 2006r. w sprawie wyznaczenia przedstawicieli reprezentujących Gminę Zalewo w Zgromadzeniu Związku Gmin „Jeziorak” z siedzibą w Iławie.
Dodała, że na poprzedniej Komisji Radna Kruklis zgłosiła swoją kandydaturę, która została zaakceptowana. Zapytała, czy są jeszcze jacyś chętni. 

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak w związku z brakiem innych kandydatów poddała pod głosowanie projekt uchwały z osobą Radnej Kruklis jako kandydata na przedstawiciela Zgromadzenia.
„Za” podjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały

Przewodnicząca Rady Pani Krystyna Kacprzak przedstawiła projekt uchwały

7. w sprawie: dokonania zmiany treści § 3 uchwały Nr X/60/07 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 25 kwietnia 2007r. w sprawie przystąpienia Gminy Zalewo do Związku Gmin Regionu Ostródzko- Iławskiego „Czyste Środowisko”.
Dodała, że w tym przypadku również Radna Kruklis zgłosiła swój akces. 

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak w związku z brakiem innych kandydatów, poddała pod głosowanie projekt uchwały z osobą Radnej Kruklis jako przedstawiciela ZG.

„Za” podjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota przedstawiła projekt uchwały

8. w sprawie: wyrażenia zgody na wynajęcie na okres 2 (dwóch) lat w trybie bezprzetargowym lokalu użytkowego położonego w Zalewie przy ul. 29 Stycznia nr 18 oznaczonego jako lokal nr 1.
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że wnioskowała za tym by uchwały, które mają być realizowane w trybie bezprzetargowym miały uzasadnienie.
Radna Pani Iwona Mickiewicz powiedziała, że uzasadnienia były czytane na poprzedniej Komisji. 

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota odczytała uzasadnienie projektu uchwały.

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poddała pod głosowanie projekt uchwały.

„Za” podjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota przedstawiła projekt uchwały

9. w sprawie: wyrażenia zgody na wynajęcie na okres 3 (trzech) lat w trybie bezprzetargowym lokalu użytkowego położonego w Zalewie przy ul. Częstochowskiej nr  8. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poddała pod głosowanie projekt uchwały.

„Za” podjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota przedstawiła projekt uchwały

10. w sprawie: wyrażenia zgody na wynajęcie na okres 1 (jednego) roku w trybie bezprzetargowym lokalu użytkowego położonego w Dobrzykach nr 41.
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że tak na marginesie to GS już dawno mógł ten lokal kupić.

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że przy komunalizacji GS miał możliwość zakupu lokalu, ale nie chciał, więc przejęła go Gmina. 

Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, czy co roku GS występuje o przedłużenie wynajęcia.  

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że wcześniej wynajmowali go na 5, na 10 lat. Dodała, że kiedyś Burmistrz mógł przedłużać umowy, a teraz Rada podejmuje taką decyzję. 

Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, dlaczego tylko na rok chcą go wynająć.
Radny Pan Krzysztof Truszkowski powiedział, że GS nie chce dzierżawić dłużej sklepu, bo wówczas musiałby go przebudować. 

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poddała pod głosowanie projekt uchwały.

„Za” podjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota przedstawiła projekt uchwały

11. w sprawie: wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów, jako działka nr 329/26, położona w obrębie Bajdy, gm. Zalewo.
Wyjaśniła, że w Sadławkach do budynku trzyrodzinnego prowadzi droga, którą jeden z mieszkańców chce dokupić by mieć jako całą działkę. 

Radny Pan Marek Ostrowski powiedział, że było u niego dwóch sąsiadów osoby, która chce kupić działkę z prośbą by uchwały nie podejmować z tego względu, że nie ma tam nawet drogi pożarowej.

Radna Pani Krystyna Kasprzak powiedziała, że na poprzedniej Komisji nikt tego nie mówił.
Radny Pan Marek Ostrowski powiedział, że w dniu wczorajszym do niego zwrócili się mieszkańcy z taką prośbą. 
Radny Pan Grzegorz Głozak powiedział, że Radny Józefowicz na poprzedniej Komisji tłumaczył, że nie ma tam żadnego konfliktu, są dwie drogi dojazdowe do budynku. 

Radna Pani Krystyna Kasprzak zapytała, czy ktoś mógłby przyjść i wyjaśnić sytuację. 

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że Pan Pater wyjechał w teren.

Radna Pani Krystyna Kasprzak zapytała, o Pana Cympla.
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że go nie ma. 

Inspektor d.s. inwestycji, drogownictwa, gospodarki wodnej i melioracji Tadeusz Mizgier powiedział, że trzeba by pojechać na miejsce. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że w takim przypadku jest za odrzuceniem projektu uchwały do czasu wyjaśnienia sprawy. 
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, żeby nie odrzucać projektu uchwały, ale przenieść go na kolejną sesję. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że uchwała na sesji będzie wycofana z porządku obrad.
Radny Pan Grzegorz Głozak powiedział, aby projekty uchwał od nr 12 do 15 wziąć pod jedno głosowanie, bo są to działki przyległe. 

Radna Pani Krystyna Kasprzak powiedziała, że nie, na sesji będą musiały być przegłosowane osobno.  
Radny Pan Grzegorz Głozak powiedział, że chodzi o teraz na Komisji. 

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poprosiła o przedstawienie projektów uchwał

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota przedstawiła projekty uchwał

12. w sprawie: wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów, jako działka nr 231/9, położona w obrębie 1 Zalewo.
13. w sprawie: wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów, jako działka nr 231/10, położona w obrębie 1 Zalewo.
14. w sprawie: wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów, jako działka nr 231/12, położona w obrębie 1 Zalewo.
15. w sprawie: wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów, jako działka nr 231/13, położona w obrębie 1 Zalewo.
Dodała, że są to działki mieszczące się przy jeziorze Ewingi. 

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poddała pod głosowanie projekty uchwał nr 12, 13, 14 i 15. 

„Za” podjęciem projektów uchwał głosowało 10 radnych, przy braku głosów przeciw i 1 głosie wstrzymującym się. 
Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał, czy przetargi dotyczące powyższych działek będą ogłaszane pojedynczo po kolei, czy wszystkie równocześnie. 

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że przetargi będą odbywać się pojedynczo. 
Radna Pani Jolanta Grywna powiedziała, że dwie działki w tej okolicy zostały już sprzedane.

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota wyjaśniła, ze jedna działka została sprzedana, kupił ją pan Ziemiec, a druga poszła na zamianę z panią Wielgus. 

Radny Pan Grzegorz Głozak powiedział, aby projekty uchwał nr 16 i 17 wziąć pod jedno głosowanie.
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota przedstawiła projekty uchwał

16. w sprawie: wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów, jako działka nr 61/2, położona w obrębie Wieprz, gm. Zalewo.
17. w sprawie: wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości niezabudowanej oznaczonej numerem ewidencyjnym gruntów, jako działka nr 61/3, położona w obrębie Wieprz, gm. Zalewo.
Dodała, że są to działki usytuowane za dawną szkołą w Wieprzu. 

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poddała pod głosowanie projekty uchwał nr 16 i 17. 

„Za” podjęciem projektów uchwał głosowało 11 radnych, przy braku głosów przeciw i  głosów wstrzymujących się. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poprosiła o przedstawienie projektów uchwał.
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota przedstawiła projekty uchwał

18. w sprawie: ustalenia wysokości stawek opłat za zajęcie 1 m2 pasa drogowego dróg gminnych na cele niezwiązane z budową, przebudową, remontem, utrzymaniem i ochroną dróg

Radna Pani Krystyna Kasprzak powiedziała, że § 2 dotyczy stawek dziennych, a § 2 pkt. 2 stawek rocznych. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że Radni, a przynajmniej ona dostała projekt uchwały w dniu dzisiejszym i jeszcze się z nim za dobrze nie zapoznała. 
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, czy takiego projektu uchwały nie było wcześniej. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że do tej pory Gmina musiała płacić za zajęcie pasa drogowego do Zarządu Dróg Powiatowych, Wojewódzkich. 

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak zapytała jak ustalono stawki. 
Inspektor d.s. inwestycji, drogownictwa, gospodarki wodnej i melioracji Tadeusz Mizgier powiedział, że ustawa reguluje minimalne i maksymalne stawki. Radca Prawny przyjął średnie stawki obowiązujące na terenach gmin. Dodał, że poprosił Radcę Prawnego o szybkie przygotowanie projektu uchwały, bo Zakład Energetyczny zwrócił się o obciążenie. Dodał, że uchwała musi się jeszcze po podjęciu uprawomocnić. 
Radna Pani Krystyna Kasprzak powiedziała, że jeszcze spyta się Radcy Prawnego, bo w §2 jest ust. 1., a następnie jest mowa o punktach. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poddała pod głosowanie projekt uchwały.

„Za” podjęciem projektu uchwały głosowało 11 radnych, przy braku głosów przeciw i  głosów wstrzymujących się. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poprosiła o przedstawienie projektu uchwały.

Radna Pani Krystyna Kasprzak powiedziała, że projekt uchwały 
19. w sprawie: wyrażenia zgody na wydzierżawienie na okres 5 (pięciu) lat w trybie bezprzetargowym lokalu użytkowego mieszczącego się w Domu Usług w Zalewie przy ul. Traugutta 4 

został przygotowany przez radnych. Radna Kruklis miała postulat na sesji, aby przygotować tej projekt uchwały. Dodała, że dała jeszcze projekt do ostatecznego sprawdzenia dla Radcy Prawnego. Powiedziała, że pisząc projekt uchwały opierała się na tych projektach uchwał o wynajęcie lokalu w drodze bezprzetargowej, które były na komisji wcześniej omawiane. Dała też uzasadnienie do uchwały. Esencja tego uzasadnienia jest taka, że działalność Stowarzyszenia jest pro-społeczna, badająca i popularyzująca nieznane fakty z dziejów ziemi zalewskiej, szczególnie wśród młodzieży, otwarta na różne propozycje. W opinii Rady jest Organizacją wybitnie wartościową dla krzewienia kultury w Gminie Zalewo. Stąd propozycja, aby (dnia 31 maja następuje rozwiązanie umowy wynajmu przez Burmistrza) w związku z nie przedłużeniem umowy, Organizacja nadal mogła użytkować zajmowane pomieszczenie. Powiedziała, że pomieszczenie będzie wynajmowane odpłatnie, ma ono 8 m2 i z tego, co się pytała, to nie wpłynęło żadne podanie na wynajem tego lokalu. Dlatego też byłaby zgoda na wynajem w trybie bezprzetargowym. Wynajem to około 11 złotych miesięcznie, plus podatek roczny w wysokości około 50 złotych. Uważa, że Stowarzyszenie stać na poniesienie takich kosztów. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak poddała pod głosowanie projekt uchwały.

„Za” podjęciem projektu uchwały głosowało 10 radnych, przy braku głosów przeciw i głosów wstrzymujących się. Radna Pani Krystyna Kacprzak nie głosowała. 

Przerwa.

Po przerwie. 
Ad. 5.

Sprawy różne.

Radna Pani Krystyna Kacprzak  powiedziała, że jako Przewodnicząca Rady otrzymała pismo z Komendy Powiatowej w Działdowie dotyczące postanowienia o umorzeniu śledztwa (załącznik do protokołu nr 1). 

Powiedziała, że w czwartek telefonował do niej Prezes Polskiego Związku Hodowców Gołębi Pocztowych w Malborku. Powiedział, że pan Szczupak w ramach protestu zwrócił się do niego o pomoc. Poinformował ją, że Związek albo pan Szczupak odwoła się do Sądu. Podczas rozmowy wyjaśniła, że uchwałę podjęła Rada i nie jest w jej gestii by coś zmieniać. Wyjaśniła, że najważniejsi są mieszkańcy i komfort ich życia. Nikt nie każe likwidować gołębi panu Szczupakowi tylko ma on porozumieć się z mieszkańcami w tej kwestii i jest to przecież jeszcze możliwe. 
Drugie pismo jakie wpłynęło do Rady jest z dnia 13 kwietnia z Prokuratury w Elblągu i dotyczy skargi Prokuratora Okręgowego w Elblągu do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie na uchwałę nr X/104/99 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 24 sierpnia 1999r. (załącznik do protokołu nr 2).
Powiedziała, że stroną przeciwną skargi jest Rada Miejska. Obowiązkiem Rady jest przesłać komplet otrzymanych dokumentów do Sądu Administracyjnego w Olsztynie, natomiast Rada ma dołączyć swoją opinię na temat skargi. 
Dodała, że po piątkowej Komisji poszła z dwójką Radnych do Radcy Prawnego. Chodzi o to jak taka opinia ma wyglądać- czy rozpatrywać ma to Komisja Rewizyjna, czy nad opinią ma odbyć się głosowanie. Na piśmie zapytała Radcy Prawnego w imieniu Rady, jakie konsekwencje dla mieszkańców wsi Murawki, dla Gminy Zalewo niesie ewentualne unieważnienie uchwały nr X/104/99 Rady Miejskiej w Zalewie z dnia 24 sierpnia 1999r. w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów rekreacyjnych we wsi Urowo- Murawki, gmina Zalewo. Powiedziała, że kopię skargi Radca Prawny otrzymał w dniu jej wpływu do biura Rady. Dodała, że skargę wraz z opinią trzeba odesłać do Sądu Administracyjnego w ciągu 30 dni (do 15 maja 2010r.). Powiedziała, że będzie się toczyła rozprawa, brane będą pod uwagę argumenty prawne. Zrozumiała, że opinia Rady miała by znaczenie w kontekście zapytania przekazanego Radcy- co się będzie działo jeżeli uchwała zostanie unieważniona, jakie to może mieć konsekwencje dla Gminy, tamtejszych mieszkańców.  
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, co Rada może stwierdzić w opinii- to czy uchwała jest ważna, czy też nie ważna? Przecież Radni tego nie wiedzą. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że Radni mogą rozpatrzeć tylko kwestię społeczną.  

Radna Pani Krystyna Kacprzak  powiedziała, że podpytywała Radcę Prawnego, czy tak mogłoby być. Telefonowała także do Sądu Administracyjnego podpytać jaka formę miałaby mieć opinia. Dodała, że Radca Prawny był bardzo niezadowolony z tego faktu, był oburzony, że się pytała. Później ją za to przepraszał. 
Radna powiedziała, że jak pytała się Radcy Prawnego, to odpowiadał, że rada musi napisać opinię, nie mówił jak ma ona wyglądać, dlatego ośmieliła się zapytać Sądu. W Sądzie poinformowano ją, że opinia nie musi mieć formy uchwały. Raczej chodzi o opinię pro-forma. 
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że mówiąc o opinii na zasadzie czynnika społecznego, iż dla Rady uchwała jest dobra, bo tam ludzie się pobudowali itd. Zapytał, czy Radni mają wiedzę, na temat tego, czy tam jest źle, czy dobrze. Uważa, że opinia na zasadzie mówienie, że chcemy aby tak było, jest kiepską opinią. Uważa, że Rada powinna wydać opinię bezstronnie. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak  powiedziała, że opinia bezstronna to jest taka: niech Sąd działa zgodnie z prawem.
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że Rada ustosunkowała by się do tego w późniejszym terminie. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak  powiedziała, że rozstrzygniecie być może zapadnie w kolejnej kadencji Rady. Powiedziała, że, sprawdzała, sprawy takie mają długą procedurę. 
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, czy skarga wpłynęła tylko do Rady, czy też do Urzędu.
Radna Pani Krystyna Kacprzak  powiedziała, że tylko do Rady. 
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, co na to Radca Prawny. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że być może dziś Radca przywiezie dokumenty. 
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że Rada tak naprawdę nie zna sytuacji, Radni nie są prawnikami, nie mogą ingerować w literę prawa, więc jak mogą wydać opinię?
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że stawiane są dwa zarzuty 1. nie uchwalenie wcześniej studium, 2. o nakłanianie do podpisu. Dodał, że drugi zarzut Rady nie dotyczy bo tym zajmowała się firma, która przygotowywała cały projekt i ona podpisy zbierała. Swoją drogą czyn ten uległ przedawnieniu. Tak więc Radca Prawny skupi się na pierwszym zarzucie. Myśli, że gdyby Sąd przychylił się do zarzutów Prokuratury, to konsekwencją będzie to, że trzeba by było rozbierać ileś tam domów, wszystkie pozwolenia na budowę straciłyby ważność, byłaby to masakra dla ludzi, dla tego terenu. Uważa, ze odpowiedź powinna była taka, żeby tego Sąd nie robił. 
Dodał, że w tamtym czasie były naciski na Urzędy Gmin, aby uchwalały jak najszybciej (był chyba nawet określony termin graniczny do kiedy) plany zagospodarowania przestrzennego. Szło się na skróty- bez studium robiono plan. Najprawdopodobniej takich Gmin jest więcej. 
Dodał, że sprawę należy rozpatrywać także w takim kontekście, a nie tylko kontekście paragrafów. 

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że niektórzy sprzedawali działki, ale jako działki rolne i nikt nie mógł się budować. Niektórzy postawili sobie budynki. Później  
jak powstawał plan, to na zgłoszenie mogli zgłaszać budynki. Nie mieli pozwoleń na budowę.   
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że te rzeczy ustali Sąd. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że kolejne pismo, które wpłynęło do wiadomości Rady jest od Stowarzyszenia Dziedzictwa Kulturowego „Izba Pamięci” w Zalewie i dotyczy wniosku o umieszczenie na centralnym placu Zalewa tablicy upamiętniającej obecność Legionów Polskich na czele z Generałem J.H. Dąbrowskim na terenach zagrabionych przez Prusy i Rosję  (załącznik do protokołu nr 3).

Radna powiedziała, że następnego dnia po otrzymaniu tego pisma do towarzystwa Miłośników Ziemi Zalewskie wpłynęło pismo, że w związku z wcześniej przeczytanym pismem (z 12.04.10r.) Stowarzyszenia Dziedzictwa Kulturowego „Izba Pamięci w Zalewie” w sprawie zbliżającej się 200 rocznicy powołania do życia przez gen. H. Dąbrowskiego Legionów Polskich  i umieszczenia na centralnym placu Zalewa tablicy upamiętniającej ich obecność Burmistrz prosi o rozważenie możliwości odstąpienia od realizacji projektu budowy pomnika ku czci poległych żołnierzy napoleońskich (załącznik do protokołu nr 4).
Powiedziała, że w tym miejscu chce włączyć ogólną dygresję- w roku 2004- 2005, Burmistrzem Zalewa był wówczas Pan Andrzej Dawid, a Towarzystwo szukało w związku ze zbliżającą się rocznicą 700- lecia Zalewa (chciałaby, aby ta rzecz była zaprotokołowana i wyjaśniona i oburza ją po raz drugi), pomieszczenia na wystawę „Zalewo- Dzieje Miasta”. Członkowie TMZZ udali się do Burmistrza i stwierdził on, że najlepszym pomieszczeniem na wystawę będzie baszta. Zwrócono wówczas uwagę, że mieści się tam inne Stowarzyszenie- „Izba Pamięci w Zalewie”, posiada tam swoje zbiory. Burmistrz powiedział, że tam nic takiego nie ma, rzeczy można przenieść. Gdy jeszcze oponowała, widząc możliwość zarzewia konfliktu,  to Burmistrz stwierdził, że to on jest burmistrzem i to on rządzi. Później stało się tak, że podczas jakiegoś wiosennego otwarcia baszty Pani Cydzik przedstawiała swój plan, co się będzie działo. Burmistrz milczał więc powiedziała, że w baszcie planowana jest wystawa. Wówczas nikt nic nie powiedział, a później okazało się, że Burmistrz wycofał się z tego co obiecał. TMZZ wystosowało także pismo do Burmistrza, aby pisemnie potwierdził, że wystawa ma się znaleźć w baszcie i taką zgodę otrzymało.  De facto okazało się, że TMZZ musi szukać innego pomieszczenia na wystawę. Okazało się także, że Pani Cydzik cały czas myślała, że TMZZ chce ją wygryźć. 
Radna powiedziała, że minęło 5 lat i sytuacja jest znowu identyczna. Jak poszła do Burmistrza poprosić, w związku z realizacja projektu pomnika, czy Gmina nie dałaby trochę kwiatów, to usłyszała, że Burmistrz może dać tylko jeden krzaczek i zaznaczył ZGK, że Radna osobiście będzie go podlewać. Taki jest stosunek do jednej Organizacji, a jak druga Organizacja ma pomysł to Burmistrz następnego dnia pisze do tej pierwszej Organizacji (TMZZ), że pomysł drugiej Organizacji jest lepszy, mimo, że ta pierwsza Organizacja ma pieniądze na koncie, jest podjęta uchwała. Składa propozycję rozważania odstąpienia od realizacji projektu. 
Co temu przyświeca? Chce powiedzieć publicznie, bo Radna Kruklis na piątkowym spotkaniu też powiedziała, to jest po prostu kuriozalne. Są Organizacje, które coś robią, działają i nie ma czegoś takiego, że się działa pod egidą Gminy, łączy. Władze tak robią, żeby pod egidą Gminy organizacje były skłócone. Nie wie co temu przyświeca-  czym więcej osób się kłóci, tym więcej można dla siebie na tej bazie ugrać. Dlaczego jest coś takiego, że w dwie organizacje zajmujące się podobną tematyką, stale ktoś wkłada szpile. Pan Burmistrz Dawid- jedna szpila, teraz kończy się druga kadencja- druga szpila. 
Powiedziała, że dobrze, iż mogła z Panią Cydzik porozmawiać, nawet spytała wprost, czy była sugestia z Urzędu i Pani Cydzik powiedziała, że absolutnie nie. Dla niej jest to o tyle dziwne, że następnego dnia Burmistrzowi pomysł tak się bardzo spodobał. Dodała, że powiedziała Burmistrzowi w piątek, iż nie podpisywałby się pod czymś, czego nie sprawdził. Pisze o zbliżającej się 200 rocznicy powołania Legionów Polskich- nie jest to prawda ,bo to ta rocznica minęła 13 lat temu. Dodała, że Burmistrz mógłby dokładniej sprawdzić daty, zanim się pod czymś podpisał.  
Powiedziała, że powyższe to dygresja odnosząca się do przedstawionych pism. 
Radna powiedziała, że od Stowarzyszenia „Izba Pamięci w Zalewie” wpłynęła opinia do wniosku o nadanie im. Gen. J.H. Dąbrowskiego centralnemu placowi w Zalewie i umieszczenia na nim tablicy pamiątkowej (załącznik do protokołu nr 5). Pismo wpłynęło do Rad 20.04.2010r. Dodała, że jeżeli chodzi o nazwanie placu im. Gen. Dąbrowskiego to nie jest to takie proste, zapewne należałoby podjąć uchwałę w tej sprawie. 
Radna powiedziała, że w pierwszym piśmie mowa jest tylko o tablicy pamiątkowej, w drugim chodzi już o nazwę placu. 

Radna Pani Wanda Skolimowska zapytała, czy realizacja projektu dotycząca postawienia pomnika w parku jest aktualna.

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że na razie czeka. Powiedziała, że zginął Pan Andrzej Przewoźnik, który był Prezesem Rady Upamiętniającej Miejsca Męczeństwa. Powiedziała, że musi się spotkać gremium 19 osób, które są w komitecie olsztyńskim. Spotkali się oni dwukrotnie, ale nie było quorum i nie mogli podjąć uchwały. Planowane jest trzecie spotkanie. Dodała, że mija już półtora miesiąca jak wysłała opinię. Wyjaśniła, że bez opinii wspomnianej Rady nie można ustawiać pomników. Powiedziała, że sam pomnik jest w wykonaniu. Ewentualnie będzie prosiła Fundację Wspomagania Wsi o przesunięcie daty otwarcia pomnika z racji na przedłużające się procedury.

Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że jeżeli chodzi o pomnik w parku to Stowarzyszenie na jej ustawienie zdobyło środki. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że Stowarzyszenie otrzymało na ten cel 4000 złotych.  
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, skąd miały by pochodzić środki na tablicę pamiątkową w centrum Zalewa, czy miałyby to być środki Gminne.

 Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że tak. Dodała, że w piśmie napisano „prosi o wsparcie”.
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że chodzi mu o pismo o odstąpieniu. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że Burmistrz następnego dnia, po otrzymaniu pisma od jednej Organizacji drugą Organizację prosi o odstąpienie.

Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, co ma jedno wspólnego z drugim. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że historycznie Napoleon z Dąbrowskim się łączy. Z tym, że projekt pomnika w parku jest dalece zaawansowany, są na to pieniądze, jest uchwała Rady, cała dokumentacja poszła do Rady Ochrony Miejsc Męczeństwa itd.. O tyle jest to kuriozalne, że pismo napisane jest 13 kwietnia i Burmistrz na dwa dni przed wyrokiem Sądu Okręgowego, takimi sprawami się zajmuje. 15 kwietnia nastąpiło uprawomocnienie się wyroku, to jest to o tyle dziwne, że takimi drobiazgami, nieprzystającymi władzom miasta się zajmuje. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że jest to godne podziwu. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że jest to godne podziwu, że na drugi dzień jest taka piękna reakcja na inicjatywę Organizacji Pozarządowej. Pogratulować. Szkoda, że nie dotyczyło to jej Organizacji, ale to już inna sprawa. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że tu jest dziwna sprawa. TMZZ nie prosi o wsparcie, a drugie Stowarzyszenie- my chcemy zrobić, ale dajcie nam pieniądze.  
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że jest inicjatywa.
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że Stowarzyszenie samo też może poszukać środków. Dodała, że sam pomysł jest fajny.

Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że obydwa Stowarzyszenia prowadzą podobną działalność. Zapytała, czy Stowarzyszenia nie mogłyby się spotykać na etapie planowania i ustalać, żeby nie było tak, iż działania powielają się. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że był taki moment (jeszcze przed organizacją wystawy i decyzją Burmistrza Dawida, że wystawa będzie w baszcie, kiedy to ówczesny Burmistrz powiedział, że w baszcie nie ma wartościowych rzeczy, wsadzi się je w pudła i wyniesie) w roku 2004. TMZZ dostarczało Stowarzyszeniu pani Cydzik „Zapiski Zalewskie”, był pogląd by wspólnie coś zrobić, a później zaproponowano siedzibę innego Stowarzyszenia na wystawę (nie wie czemu to służyło) i wówczas zaiskrzyło. Dodała, że tamto Stowarzyszenie nie musi jej wierzyć w to co mówi, bo rozmowy toczyła w cztery oczy z Burmistrzem Dawidem. Raz sytuacja była zepsuta i ponownie ktoś ją psuje. Powiedziała, że jest Program Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi, ale Program jest na papierze, a kolejny Burmistrz patrzy jak te Organizacje skłócić. Powiedziała, że jest to jakaś czynność  kolejnych Burmistrzów, aby inicjatywy społeczne, pozarządowe zminimalizować.
Radna zapytała, czy Burmistrz jest obecny w pracy, czy może wybiera się na urlop. 

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że Burmistrz jest w pracy. 

Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że z dniem 15 kwietnia uprawomocnił się wyrok Sądowy. Zapytał, co będzie dalej, jeżeli chodzi o Urząd. Zapytał, czy Sekretarz zaproponowała Burmistrzowi urlop.
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że nie. Powiedziała, że rozmawiała z Radcą Prawnym, który powiedział, że dopóki Rada nie podejmie uchwały Burmistrz pełni swoje obowiązki. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak zapytała, czy Burmistrz podpisuje dokumenty, wydaje decyzje, podpisuje akty prawne.
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że nie wie, czy podpisywał bo nie było jej dwa dni. 
Radna Pani Iwona Parzyszek zapytała, czy dokumenty nie tracą na swojej mocy.
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że Burmistrz nie jest odwołany. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że mandat wygasa wraz z uprawomocnieniem się wyroku. Z mocy prawa. Rada może podjąć uchwałę dopiero po dwóch tygodniach. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że nie. Rada musi podjąć uchwałę w ciągu miesiąca. 
Radna Pani Wanda Skolimowska zapytała, co będzie jak Burmistrz zostanie odwołany. Zapytała czy zostanie powołany Komisarz, bo na wybory jest już za późno. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że do wyborów byłby Zarząd Komisaryczny. 
Radna Pani Iwona Parzyszek zapytała na co, na dzień dzisiejszy czeka Rada. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że w poniedziałek rozmawiała z Sądem Okręgowym w Elblągu i poinformowano ją o wyroku. Z tym, że Wyrok, który miałby być dla Rady- dużo mówiący, to będzie dopiero z Sądu Rejonowego w Iławie. Jeżeli Rada wróci się do Sądu Okręgowego to otrzyma suchą odpowiedź, że Wyrok został podtrzymany. 

Sąd Okręgowy czeka też 7 dni, czy wpłynie wniosek o uzasadnienie wyroku. Jeżeli wniosek nie wpłynie to Wyrok zostanie przekazany do Sądu Rejonowego w Iławie.

Dodała, że wysłała w czwartek, zarówno do Sądu Rejonowego, jak i Okręgowego pisma z prośbą o jak najszybszą odpowiedź odnośnie Wyroku- sentencję, że jest on prawomocny.   
Radna Pani Iwona Parzyszek zapytała, czy wówczas będzie zwoływana sesja nadzwyczajna. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że obecnie czeka na pismo z Sądu.  
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że chodzi o to by uniknąć też nieporozumień. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że takie sytuacje są rzadkie.

Radna Pani Iwona Parzyszek zapytała, czy Radca Prawny ustosunkował się do zaistniałej sytuacji, toku, jaki powinna mieć sprawa. 
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że nie rozmawiała z Radcą na ten temat. 

Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że mandat Burmistrza wygasł z mocy prawa. Radni maja się tylko do niego ustosunkować. 

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że Burmistrz powinien nie uczestniczyć w pracy Urzędu, żeby zminimalizować ewentualne negatywne skutki. Dlatego też mówi się o urlopie Burmistrza.
Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że chodzi o to by nie narobił problemów przyszłemu Burmistrzowi, że później decyzje okażą się nieprawomocne. 
Radna Pani Iwona Parzyszek zapytała, czy na sesji nadzwyczajnej będzie można odwołać Burmistrza. 
Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że można, tylko musi być jakąś podstawa. 
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że Sekretarz na pewno zna opinię Radcy Prawnego. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że Radca Prawny powiedział, że do czasu, aż Rada podejmie uchwałę Burmistrz może pełnić swoje obowiązki. 

Radna Pani Iwona Parzyszek stwierdziła, że istotny jest nie dokument z Sądu, ale uchwała. 
Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że Rada musi mieć podstawę do odwołania. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że przeczytała, iż Rada ma obowiązek podjęcia uchwały stwierdzającej wygaśnięcie mandatu, ale uchwała ma charakter wyłącznie deklaratoryjny. Dodała, że przyjęcie tezy zgodnej z literą przepisu- w dalszym ciągu ma się do czynienia z wójtem, burmistrzem, jako osobą sprawującą mandat byłoby podważeniem stanowiska o wygaśnięciu mandatu z mocy prawa. Przed podjęciem uchwały wójt, burmistrz może udzielić wyjaśnień. Wyjaśnień może udzielać tylko były wójt, burmistrz. Radna zauważyła, że jeszcze przed podjęciem uchwały mówi się o byłym wójcie, burmistrzu.  

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że Radca Prawny mówi co innego. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że osoba pozbawiona mandatu wójta, burmistrza, nie może podejmować żadnych działań władczych. Akty administracyjne podjęte przez taką osobę są pozbawione mocy prawnej. (przeczytane we „Wspólnocie”). 
Radny Pan Jarosław Piechotka zapytał, czy Sekretarz ma pełnomocnictwo Burmistrza do podejmowania decyzji. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że nie do wszystkiego ma pełnomocnictwo. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że pełnomocnictwa zostały zabrane Kierownik MOPS, a we „Wspólnocie” znalazła taka informację, że Burmistrz w tej chwili mógłby przywrócić te pełnomocnictwa. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że zawsze może udzielić pełnomocnictwa. 

Radna Pani Krystyna Kasprzak zapytała, czy nie lepiej by było gdyby tak zrobił. 

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że pozostaje kwestia, czy byłby one ważne. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że byłby- tak napisano w gazecie. Stwierdzono, że np. umowa podpisana przez pełnomocnika, który nie miał upoważnienia nie jest nieważna, gdyż może zostać potwierdzona przez Gminę i będzie wówczas uważana za ważną od samego początku. 

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że wspomniano o MOPS-ie, bo chodzi o realizowany projekt, nie będzie np. komu podpisać aneksu do umowy. 

Radny Pan Mirosław Czyszek zapytał, czy jest obecny Burmistrz i czy nie mógłby przyjść na posiedzenie Komisji. Stwierdził, że lepiej porozmawiać niż tylko pytać. 

Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że Burmistrz powinien udzielić pewnych pełnomocnictw, jeżeli już nie Kierownik MOPS to np. Sekretarz. 

Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że Kierownik MOPS ma pełnomocnictwo. 

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że Urząd Marszałkowski nie uznał żadnego. 
Protokolantka Anna Warianka powiedziała, że sprawdziła i Burmistrza nie ma w Urzędzie. 
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że w opinii Radcy Prawnego do czasu podjęcia uchwały wszystkie podpisane przez Burmistrza dokumenty są prawidłowe. 
Sekretarz Gminy Pani Irena Piechota powiedziała, że Radca Prawny też do końca nie wie. 
Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że obecny jest Radca Prawny, więc może by przyszedł i wyjaśnił sytuację. 
Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że jego zdaniem, czym szybciej zostanie podjęta uchwała tym lepiej, bo wówczas zostanie wyznaczony Komisarz, który będzie pełnił obowiązki Burmistrza. Uważa, że od 15 kwietnia Burmistrz powinien iść na urlop i nie podpisywać dokumentów.
Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że dopóki nie ma formalnej uchwały o stwierdzeniu wygaśnięcia mandatu to Burmistrz pełni swoją funkcję. Powiedział, że nie wie czy radni zapoznali się z przepisami. Dodał, ze z tego co wie, to 15 kwietnia 2010r. w Sądzie Okręgowym zapadł wyrok i on jest prawomocny z dniem, w którym zapadł. Wynika to z konstytucyjnej zasady instancyjności. Zgodnie z procedurą karną zainteresowanemu, jeżeli odrzucona jest skarga, przysługuje prawo o uzasadnienie wyroku. Na złożenie wniosku o uzasadnienie wyroku oskarżony lub jego pełnomocnik ma 7 dni. Sąd z urzędu nie sporządza tego uzasadnienia jeżeli oddalił apelację. Sąd II instancji sporządza uzasadnienie z urzędu wtedy, gdy apelacja zostaje uwzględniona (uznana za słuszną) i wówczas akta przesyła do Sądu I instancji. Obecnie akta są w Sądzie II instancji. Z tego co mu wiadomo Burmistrz złożył wniosek o uzasadnienie wyroku. Jeżeli wniosek nie jest opatrzony wadą prawną to Sąd musi wyrok uzasadnić. Dodał, że nie wpływa to na prawomocność orzeczenia.

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że wówczas wszystko się przedłuża się.

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że tak. Dodał, że Sąd II instancji może potwierdzić radzie swój wyrok w którym obalił apelację. Wyjaśnił, że na wydanie uzasadnienia na złożony wniosek, Sąd ma 14 dni. Radca powiedział, że tak jak radni wiedzą- zgodnie z przepisami ustawy o bezpośrednim wyborze burmistrza, wójta, prezydenta miasta, rada stwierdza wygaśnięcie mandatu, jeżeli zachodzą przesłanki przewidziane w ustawie, nie później niż w ciągu miesiąca.  

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że teoretycznie może być tak, że w wyznaczonym terminie rada nie zdąży podjąć uchwały. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że rada musiałaby mieć informacje z Sądu jaki jest stan prawny. Dodał, że nieoficjalnie wie, że wniosek o uzasadnienie wyroku wpłynął do Sądu. Dodał, że Sąd musi teraz odpisać na ten wniosek. Powiedział, że nie zna orzeczenia Sądu, przekazy prasowe ogólnie mówią o tym co zaszło. Jeżeli miałoby się mówić o formalnym podjęciu uchwały to należy powołać się na daną przesłankę, że wyrok skazujący zapadł w danym dniu, z konkretnego artykułu kodeksu karnego, podać sygnaturę sprawy. Przewodnicząca Rady musiałaby mieć takie dane. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że poprosiła Sąd, aby w miarę szybko przesłać radzie dane. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że ustawodawca zadecydował, że uchwała powinna być podjęta w ciągu miesiąca. 

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że dopóki rada nie otrzyma stosownych materiałów to nic nie można zrobić. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że jeżeli uchwała nie będzie w miarę precyzyjna to wojewoda będzie mógł ją zausterkować. 

Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że radni wyczytali, iż z chwilą zapadnięcia prawomocnego wyroku, oddalenia apelacji, automatycznie wygasa mandat burmistrza.  

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że prezentuje pogląd ogólnie przyjęty. Dodał, że tak jak np. w przypadku zrzeczenia się mandatu radnego, samo oświadczenie nie powoduje, że osoba przestaje być radnym. Tak ostatnio było z panem Januszem Sokołowskim.  Złożył on wniosek, że zrzeka się mandatu, ale wygaśniecie mandatu było później. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że dla radnych najważniejszym dokumentem jest uchwała. I dla rady z chwilą podjęcia uchwały zaczyna się dziać coś ważnego. Natomiast inaczej jeżeli coś dzieje się w obliczu prawa. Powiedziała, że w gazecie „Wspólnota” napisano, iż w obliczu prawa momentem najważniejszym był dzień uprawomocnienia się wyroku. W obliczu prawa burmistrz traci mandat, nie jest burmistrzem, natomiast uchwała rady jest to tylko formalność. 

Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że chodzi o to, że skoro radni czytają, że Burmistrz jest już „byłym Burmistrzem”, to jak jest z działalnością urzędu. Podpisywaniem dokumentów. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że nie ulega zmianie fakt, że wyrok zapadł 15 kwietnia (jest to bezsporne), ale Przewodnicząca nie ma potwierdzonej wiadomości (posiada jedynie wiadomość telefoniczną). Dodał, że z praktyki wie, iż Sądy takie informacje nie zawsze przekazują radzie.  

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że faktycznie nie wysłano by pisma z Sądu do Rady gdyby nie wystosowano zapytania i prośby o przekazanie informacji. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że Sąd powinien sam wysłać informację, gdyż posiada wiedzę, że oskarżony pełni pewną funkcję publiczną. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak zapytała, w którym momencie spłynie informacja i od kogo do Wojewody, kto ma obowiązek powiadomić Wojewodę oraz Radę o zaistniałej sytuacji. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że mogłaby być taka sytuacja, że rada nie wiedziałaby o toczących się postępowaniach.

Radna Pani Krystyna Kacprzak zapytała, od kogo Wojewoda miałby dowiedzieć się o tym, że zapadł wyrok. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że od rady.

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, co w przypadku, gdy rada sama nie posiada informacji.

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że po prostu wie, iż takie sytuacje się zdarzają. Dodał, że skoro Przewodnicząca Rady dzwoni do sądu, to uważa, że Sąd powinien powiadomić Radę o zaistniałej sytuacji. Dodał, że niewątpliwie jest problem prawny tego typu, że kilka spraw jest w toku i trudno przewidzieć ich przebieg, np.  ze Spółką „Danfarm”- nie wie, czy Spółka będzie chciała podpisać umowę. Radca uważa, że umowa powinna być podpisana. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że zgodnie z interpretacją gazety „Wspólnota” po wygaśnięciu mandatu wójt powinien powstrzymywać się od jakichkolwiek czynności urzędowych. Nawet jeśli uważa, że jego mandat nie wygasł, powinien starać się minimalizować negatywne skutki, na wypadek gdyby mogło się okazać, że nie miał racji. Wszystkie umowy cywilnoprawne powinni zawierać pracownicy, którzy wcześniej mieli przyznane pełnomocnictwa. Jeżeli nikt takim pełnomocnictwem nie dysponuje wójt powinien go udzielić nawet po wygaśnięciu mandatu. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że gdyby brać pod uwagę sztywną interpretację, że skoro 15 kwietnia zapada wyrok w Sądzie II instancji, utrzymuje w mocy wyrok Sadu I instancji, to nie ma mowy o jakiejkolwiek czynności (to co czytała radna). Umocowanie do podpisywania jakiejkolwiek umowy też byłoby bezprawne, gdyby przyjąć taką sztywną interpretacje przepisów. Dodał, że nie wie kto też dokonał interpretacji przedstawionej w gazecie. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że chodzi o to by zminimalizować negatywne skutki. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że żaden przepis nie mówi o tym, że jeżeli wójt, burmistrz, prezydent traci mandat to musi iść na urlop, czy też ma być urlopowany. Ustawodawca nigdzie o tym nie pisze. Można najwyżej mówić o powstrzymaniu się od pewnych czynności. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak przeczytała, że decyzje administracyjne wydane przez wójta po wygaśnięciu mandatu będą dotknięte wadą nieważności. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że mogą być one podważone. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak dodała, że żadna decyzja podjęta przez wójta nie będzie miała mocy prawnej. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że to co radna czytała, o wydaniu pełnomocnictwa po zapadnięciu prawomocnego wyroku, kłóci się z pozostałą częścią artykułu.  

Radna Pani Krystyna Kacprzak powtórzyła, że chodzi o to by zminimalizować negatywne skutki. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że gdyby brać pod uwagę graniczną datę 15 kwietnia, to od dnia następnego nie mogłaby być wykonywana żadna czynność. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak przeczytała, że wójt powinien zaprzestać wykonywania swoich obowiązków i nie może pobierać wynagrodzenia. Wynagrodzenie pobrane po  wygaśnięciu mandatu będzie świadczeniem nienależnym.

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że gdyby sztywno przyjmować zapisy to żadne pismo nie byłoby podpisane. 

Radna Pani Iwona Parzyszek powiedziała, że wówczas powoływany jest komisarz. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że na razie żadnego komisarza nie ma. 

Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że aby powołać komisarza potrzebna jest uchwała rady.

Radna Pani Wanda Skolimowska zapytała, co pozostaje radnym w tej sytuacji. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że faktem jest, iż sytuacja jest niezręczna. Powtórzył, że gdyby brać pod uwagę przedstawioną rygorystyczną wykładnię to od 16 kwietnia nie mógłby być podpisany żaden dokument. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że być może Radca ma rację, niemniej uczepił się jednej rzeczy. Radnym chodzi o to, że np. Kierowniczce MOPS zabrano pełnomocnictwa i sytuacja jest patowa. Inne jednostki mogą sobie radzić np. szkoły, MGCK, poza tą jedną jednostką. 

Radny Pan Jarosław Piechotka powiedział, że np. w przypadku podpisania umowy na budowę drogi do Matyt umowy tej w obecnej chwili nie może zawrzeć Burmistrz. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że Sekretarz Gminy ma upoważnienie do pewnych czynności w postępowaniu przetargowym, czyli specyfikacja, ogłoszenie przetargu, bez możliwości podpisania umowy, a do podpisania umowy to jeszcze długi etap. Radca powiedział, że można przyjąć, że jakakolwiek umowa mogłaby być przez drugą stronę podważona. Trzeba wziąć pod uwagę, że gdyby był komisarz, to każdą czynność prawną, nawet dotkniętą pewną wadą, można konwalidować, spowodować, że będzie ona ważna. Dodał, że nie można też mówić, że każda umowa podpisana po 15 kwietnia jest nieważna. 

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że to są tylko przypuszczenia. 

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że radni nie znają prawnych szczegółów, mają tylko artykuł z gazety. Poprosił by Radca zapoznał się z tym artykułem i przedstawił radnym stanowisko jakie jest zgodne z prawem, regułami. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że ustawodawca nie mówi wprost w pewnych kwestiach i nie można ich sobie dopowiadać. Na pewno lepsza byłaby sytuacja, gdyby osoba, która traci mandat powstrzymywała się od pewnych czynności. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że taka jest właśnie sugestia, że tak powinno być. 

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak powiedziała, że o tym właśnie radni mówią. Umowy mogą być ważne, ale jest możliwość, że będą nieważne. Występuje ryzyko. Skoro ustawodawca nie mówi wprost, że taka osoba ma być urlopowana, ale też tego nie zabrania to po co kogoś trzymać na siłę. Tym bardziej, że wyroku już się nie zmieni. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że wyrok uprawomocnił się 15 kwietnia, konsekwencją będzie uchwała o wygaśnięciu mandatu, ale też jest jeszcze jedna sprawa. W obecnym stanie prawnym, do końca tej kadencji rady gmin, od uchwały o wygaśnięciu mandatu służy prawo złożenia odwołania osobie zainteresowanej do Sądu Okręgowego. W nowej kadencji rad przepis ten zmieni się i wówczas będzie przysługiwało odwołanie do Sądu Administracyjnego. Będzie inne uregulowanie. Dodał, że nie wpływa to na prawomocność wyroku. 

Nie wie ile sytuacja taka będzie trwała, może być problem z podpisaniem pewnych umów, które mogą być np. korzystne dla Gminy. 

Radca Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że potem takie umowy mogą być unieważnione.   

Radna Prawny Pan Adam Czołba myśli, że gdyby strona przystąpiła do umowy, mając wiedzę…..

Radna Pani Krystyna Kacprzak zapytała, skąd strona ma mieć tę wiedzę. 

Radna Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że może mieć ją z gazet. Dodał, że ma na myśli sprawę z firmą „Danfarm”, powiedział, że wpisano, iż umowa zostanie zawarta do końca kwietnia. Nie wie, czy dojdzie do podpisania umowy, bo nie wie, czy druga strona będzie chciała ją podpisać. W każdym razie wszystkie dokumenty do podpisania aktu są przygotowane. 

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że ci co będą zadowoleni z podpisanej umowy nie będą jej podważać, a ci co będą niezadowoleni będą mogli podważać. W tym momencie niekorzystne umowy zostaną unieważnione, a korzystne od których się nikt nie odwoła będą obowiązywały. Uważa, że coś jest nie tak. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że radni muszą brać pod uwagę, że unieważnienie umów cywilno prawnych jest bardzo rzadkie. Osoba, która chciałaby podważyć umowę, musiałaby wykazać, że osoba która działała za Gminę nie miała żadnego umocowania prawnego. Jeżeli przyjąć, że jest prawomocny wyrok, a z drugiej strony rada nie stwierdziła wygaśnięcia mandatu, akta są w Sądzie II instancji, wiec sprawa nie jest wcale taka prosta.  

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że w przeczytanej interpretacji sprawa jest prosta- mandat wygasa z mocy prawa z dniem zaistnienia przyczyn, przesłanek (konkretnie zapadł wyrok) i żadna zawarta przez wójta umowa nie będzie miała mocy prawnej po tej dacie. Podjęcie uchwały o wygaśnięciu mandatu jest jakby sprawą wtórną. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że podpisanie umowy to jedna z wielu czynności cywilno-prawnych. Pytanie jest takie: czy osoba której mandat formalnie nie wygasł…. 

Radna Pani Wanda Skolimowska powiedziała, że mandat wygasł z mocy prawa. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że strona mogłaby nie podpisywać umowy w ogóle. Podkreślił, że umowa jest jedną z wielu czynności. 

Radny Pan Jarosław Piechotka stwierdził, że Burmistrz nie jest już kierownikiem administracji.

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że jeżeli jest mowa o umowach to mówi się też o każdej czynności cywilnoprawnej. Gdyby brać pod uwagę, że w grę wchodzi podpisywanie innych dokumentów oprócz umów to byłoby to chore. 

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, żeby Radca Prawny do sesji przeanalizował sprawę i przedstawił wówczas radnym jednolite stanowisko. Jednolitą interpretację.  

Radna Pani Krystyna Kacprzak powiedziała, że jej chodziło o to, by dowiedzieć się czy radni nie popełniają błędu prawnego w obecnej sytuacji. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba powiedział, że rada nie popełnia błędu. Rada ma 30 dni na stwierdzenie wygaśnięcia mandatu. Można zastanawiać się tylko nad czynnościami, które byłyby podejmowanie w tym przejściowym czasie. 

Radny Pan Mirosław Czyszek powiedział, że chodzi o to by uniknąć ewentualnych złych konsekwencji podjętych przez Burmistrza decyzji. 

Przewodnicząca Pani Danuta Helwak podziękowała za dyskusje. 

Radca Prawny Pan Adam Czołba dodał, że mu też zależy na tym, by ewentualne podjęte decyzje też nie były podważane. 

Ad. 6.   

Zamknięcie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Komisji Przewodnicząca Pani Danuta Helwak dokonała zamknięcia posiedzenia. Podziękowała wszystkim za przybycie.

Na tym protokół zakończono i podpisano. 

     Protokołowała:                                                        Przewodniczący Komisji:
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