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Uprzejmie informuje, ze zapoznatam sie z treécig dokumentu o nazwie ,Protokdt z posiedz‘enia
Komisji Rewizyjnej” i ponizej przedstawiam swoje uwagi do tego dokumentu, zaréwno o charakterze

formalnym, jak i merytorycznym.

Uwagi o charakterze formalnym.

W dniu 18 stycznia 2013r. otrzymatam kopieg ,Protokotu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej”. Dokument ten
przestano mi za pismem przewodnim o oznaczeniu ZOSiP.4424.1.1.2013.1J, w ktérym nazwand go
»Protokotem Pokontrolnym Komisji Rewizyjnej (..)”. W tym przypadku dokument okreslony w pi$mie
przewodnim nie jest — przynajmniej z nazwy — dokumentem, przekazanym tym pismem. Odmiennos¢ w
tytulaturze tych dokumentéw nie miataby wigkszego znaczenia gdyby nie fakt, ze tego typu dokumenty
réznig sig¢ miedzy sobg réwniez pod wzgledem merytorycznym: ,protokédt pokontrolny komisji” nie|jest
bowiem tozsamy z ,protokotem z posiedzenia komisji”. Sa to dwa zupetnie odmienne dokumenty. Pierwszy,
dokumentuje przebieg czynnodci kontrolnych, wnioski z kontroli, czy tez wskazanie dowoddéw
potwierdzajgcych poczynione przez dang komisje ustalenia. Drugi z wymienionych protokotéw,
dokumentuje natomiast przebieg poszczegdlnych posiedzern komisji i nie moze byé jednoczesnie
protokotem pokontrolnym, albowiem z zatozenia dokumentuje czynnodci, ktére majg dopiero za zadanie
wypracowanie tez do protokotu pokontrolnego. Owa dowolno$¢ w tytulaturze tego typu dokumentéw ma
daleko idace konsekwencje. Tres¢ §62 pkt. 1 i 2 Statutu Gminy uprawnia kierownika kontrolowanego
podmiotu do ztozenia na rece Przewodniczacego Rady i Burmistrza pisemnych uwag dotyczgcych kontroli i
jej wynikow, w terminie 7 dni od daty przedstawienia mu protokotu pokontrolnego do podpisania, a nie od
daty przedstawienia mu protokotu z posiedzenia Komisii Rewizyjnej, a taki wta$nie mi doreczono. Farma
dorgczonego mi w dniu 18 stycznia 2013r. dokumentu, przy przyjeciu, zgodnie z jego literalnym
brzemieniem, ze jest to jedynie kopia ,Protokotu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej”, nie spetnia zaréWwno
wymogdw, dotyczacych czasu trwania tego typu kompleksowych kontroli, jak i czasu sporzqdz’enia
protokotéw pokontrolnych, wskazanych odpowiednio w §54 pkt. 3 i w §59 pkt. 1 Statutu Gminy. W
niniejszym wypadku zadnego z wskazanych termindw nie dotrzymano. Co wiecej, doreczony mi protokot
nie sposob uzna¢ za ,Protokét pokontrolny Komisji Rewizyjnej (...)” skoro nie spetnia on podstawowych
sktadowych - obligatoryjnie okreslonych w §59 pkt. 1 Statutu Gminy. Brak w nim imion i nazwisk
kontrolujgcych (na koricu dokumentu sg jedynie nieczytelne podpisy), brak daty rozpoczecia i zakoriczenia
czynnosci kontrolnych, brak réwniez okreslenia przedmiotowego zakresu kontroli, imienia i nazwiska
kierownika kontrolowanego podmiotu. W protokole brak takie szczegdétowego przebiegu czynnosci
kontrolnych, a we wnioskach - rozwiniecia dla enigmatycznie sformutowanych tez, ktére zawartp w
protokole. Z treéci tego dokumentu nie wynika rowniez kiedy i gdzie protokét zostat podpisany. Tymczasem
zapis §59 pkt. 1 Statutu Gminy zawiera kompleksowe wyszczegdlnienie parametrdw tego typu protokotu ,
na co wskazuje zapis , (..) obejmujacy w szczegdlnosci” . Punkty wiec wskazane w tym paragrafie sg
wymogami__obligatoryinymi, a nie przyktadowymi. Brak ktéregokolwiek z nich czyni protokét
niekompletnym, nie majgcym waloru tego typu dokumentu.




Jedynie na marginesie pragne dodac, ze tego typu niejasna sytuacja miata juz miejsce wczesniej. Za pismem
przewodnim z dnia 1 marca 2012r. o oznaczeniu BR.0012.2.1.2012 otrzymatam ,Protokét Pokontrolny Nr I
Komisji Rewizyjnej z dnia 27 lutego 2012r. ,Protokdt pokontrolny komisji” nie jest bowiem tozsamy z

~protokotem z posiedzenia komisji”. Odnosnie zakresu tych dokumentéw pozostajg aktualne oméw

one

powyzej uwagi. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze do pisma z dnia 1 marca 2012r. zatgczono dwa

protokoty zawierajagce ten sam tytut, numer, date i temat kontroli. Oba dokumenty zostaty réw

niez

podpisane przez ten sam sktad osobowy. Pomimo tozsamosci nagtdwka i wstepu, zawierajg jednak
odmienne treéci obejmujgce zakres pracy komisji i poszczegdlnych zaplanowanych przez nig dziatan

(dodatkowe dwa zdania w jednym z nich). Nie sposéb wiec wskazaé, w jakiej kolejnosci sporzadz

ono

protokoty oraz gdzie i dokfadnie w jakim czasie obradowata Komisja. Tymczasem protokoét jest z zatozenia
dokumentem, ktdry rzetelnie ma zrelacjonowac¢ przebieg poszczegdlnych realizowanych przez Komisje

czynnosci. Parametry tego typu dokumentu zostaty sprecyzowane w §59 pkt. 1 Statutu Gminy. W t

esci

nadestanych mi ,protokotéw” brak jednak daty rozpoczecia i zakoriczenia czynnosci kontrolnych, okresu
objetego kontrolg, daty i miejsca podpisania protokotu oraz podpisu kierownika kontrolowanego podmiotu.
Niejasne zapisy w przedmiotowych protokotach w zakresie przebiegu i wynikéw czynnosci kontrolnych oraz
dowoddéw potwierdzajacych ustalenia zawarte w protokole, nie pozwalajg na rzeczowe ustosunkowanie sie

do nich, do czego z kolei uprawnia kierownika jednostki §63 pkt. 1 Statutu Gminy. Nie sposéb pom
réowniez faktu, ze na jednym z powyzszych protokotéw zostata naniesiona korekta, w ramach ktérej rec

ingc
znie

poprawiono date (dzien i miesigc). Tego typu poprawka na dokumencie urzedowym - bez stosowanej

wzmianki w protokole oraz jej parafowania przez caty sktad organu z posiedzenia ktérego sporzadzony
protokdét - jest niedopuszczalna i kwalifikuje tego typu dziatania w kategoriach niedokumentowar
nieautoryzowanej zmiany w tresci dokumentu.

jest
ej i

Podtrzymujac w catosci powyzsze zastrzezenia, ponizej przedstawiam w oparciu o treéé¢ §62 Statutu Gminy

zastrzezenia do nadestanego mi protokotu o charakterze merytorycznym:

1. W zakresie argumentacji dotyczacej zbyt wysokiego stanu zatrudnienia kardy pedagogicznej w Zespole

Szkot w Zalewie:

e Wedtug arkusza organizacyjnego 2012/2013 liczba etatdw nauczycielskich wynosi 37, przy czym ze

wzgledu na urlop dla poratowania zdrowia i urlop macierzynski dwoje nauczycieli zatrudnionych
na umowe na zastepstwo odpowiednio do 15.03.2013r. i 11.04.2013r. Tak wiec w ciggu 1
szkolnego nastgpi zmniejszenie liczby etatéw do 35. Nalezy réwniez wspomnie¢, iz na przestr
dwéch lat rozwigzano stosunek pracy z 5 nauczycielami (3 dyplomowanymi i 2 mianowan

jest
oku
zeni
m).

Wyptacone $wiadczenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy wptynety w sposéb zasadniczy na
zmniejszenie wysokosci jednorazowych wyrédwnan w 2013. Czysto matematyczne przeliczanie Iiézby

ucznidw na etat nauczycielski uprzedmiatawia ucznidw a jednoczesnie nie spetnia wymogoéw
zwigzanych z Il i lll etapem ksztatcenia, wedtug w ktérych do prowadzenia zaje¢ wymagan'e s3
odpowiednie kwalifikacje.

Z 37 nauczycieli, 5 nauczycieli uzupetnia etaty w innych szkotach na terenie Gminy Zalewo w
wymiarze 28 godzin dydaktycznych co stanowi 1,56 etatu, przy czym wynagrodzenie z tego tytuj)u w
catosci pokrywa Zespd6t Szkét w Zalewie, co zostato uzgodnione pomiedzy dyrektorami szkot i
zaakceptowane przez organ prowadzacy.

W przypadku wnioskowanego przez Komisje rozwigzania stosunku pracy z nauczycielami, nalezy
liczy¢ sie z konsekwencjami prawnymi, ktére z kolei pociggajg za sobg konsekwencje o charakterze
finansowym - co, jak wydaje sie z lektury protokotu uszto z pola widzenia Komisji - a mianowic|e: z
nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym mozna rozwigza¢ stosunek pracy na podstawie
art.23 ust.1 i 4 oraz przestanek okresSlonych w art. 20 Karty Nauczyciela z zastosowaniem
odpowiednich procedur. Nauczyciel o w/w statusie w przypadku wypowiedzenia ma mozliwos¢
ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny (trwa 6 miesiecy), w czasie ktérego otrzymuje
wynagrodzenie zasadnicze. Przy zwolnionych nawet 5 takich nauczycielach wigze sie to z wyptata
Srednio 120 000 zt w ciggu 6 miesiecy. Dodatkowo nalezy liczy¢ sie z wniesieniem przez nich sprawy
do Sadu Pracy, co moze przynie$é rozwigzanie niekorzystne dla szkoty poniewaz sad moze nakazac
przywrécenia ich do pracy , a przy braku godzin dydaktycznych pozostajg oni w gotowosci do
$wiadczenia pracy, za ktdrg to gotowos¢ nalezy wyptaci¢ im wynagrodzenie. W tej sytuacji wydaje
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2. W zakresie uwag dotyczacych oddziatéw i ilosci uczniéw w klasach:

3. W zakresie uwag dotyczacych administracji :

4. W zakresie uwag dotyczacych pracownikéw obstugi :

sie racjonalnym szukanie dla nich mozliwosci uzupetniania etatdw w innych szkotach na terenie

Gminy Zalewo i ewolucyjne zmniejszanie zatrudnienia w placéwce.

Srednia liczba ucznidw w klasie w Zespole Szkét w Zalewie wynosi 19,4. Prawo o$wiatowe

nie

okresla maksymalnej i minimalnej liczby uczniéw w oddziale. Uwarunkowane jest to liczebnoscia
rocznika, warunkami lokalowymi. Klasy 30 osobowe sg w szkole podstawowej, a w szczegdlnosci w
edukacji wczesnoszkolnej niedopuszczalne, gdyz uczen jest anonimowy w tak licznym zespole
klasowym, a przeciez chodzi o to, aby dotrze¢ do kazdego ucznia w tym wczesnym okresie
nauczania. Bezpodstawnym jest zarzut tworzenia nowego oddziatu w celu ,zatrudnienia
dodatkowego nauczyciela”. Taki fakt nigdy nie miat miejsca. W protokole nie zawarto zadnego

dowodu ktéry uzasadniatby taka teze.

Obwody szkolne sg okreslone uchwatami organu prowadzgcego zgodnie z obowigzujgcym prawem,
czego cztonkowie Komisji Rewizyjnej powinni mie¢ petng $wiadomosé, albowiem na sesji Rady
Miejskiej w dniu 20 grudnia 2012r. zostata zmieniona uchwata odnos$nie zmiany obwodu szkolnego

dla Zespotu Szkoét w Zalewie.

W sekretariacie nie pracujg ,pomocnicy dyrektora”. Szkota nie zatrudnia nikogo w takim
charakterze. Kazdy z pracownikéw sekretariatu ma wtasny zakres obowigzkdw, ktdre nie pokrywajg

sie z zakresem dziatan dyrektora, w ktérych taki pracownik mogtby go zastapic
( by¢ jego ,,pomocnikiem”).

Przeliczanie ilosci etatdw w sekretariacie Zespotu Szkét w Zalewie na liczbe ucznidw |jest
nietrafione, poniewaz praca sekretariatu warunkuje sprawne funkcjonowanie trzech placdwek
odwiatowych o zréznicowanych zadaniach oraz kuchni, obstugujgcej Zespot Szkét w Zalewie, Szkote

Podstawowa w Bartach i Swietlice Terapeutyczna w Zalewie.

Liczba stanowisk dyrektorskich nie jest uzalezniona od ,, dobrej woli” radnych ale wynika z zap{séw
prawa os$wiatowego (rozporzadzenie o ramowych statutach szkdt) i jest uzalezniona od liczby

oddziatow.

Struktura zatrudnienia pracownikéw niepedagogicznych w Zespole Szkét w Zalewie przedstawia
nastepujaco :

w roku szkolnym 2011/2012:

- pracownikéw administracji — 5 0séb

- pracownikéw obstugi — 9 oséb

- pielegniarka medycyny szkolnej — 1 osoba na % etatu
tacznie 14,5 etatuy,

a w roku szkolnym 2012/2013 :

sie

Budynek przy ul. Traugutta 15 Budynek przy ul. Szkolnej 2
stanowisko | Liczba Godz. Obowigzki Liczba Godz. Obowigzki
etatéow | pracy etatow pracy
Wozna 2 7.30- -sprzatanie 4 wtym: -sprzagtanie
15.30 pomieszczen pomieszczen
szkolnych 1 5.30- szkolnych
- wydawanie 13.30 - sprzatanie
positkdw posesji wokot
- pomoc 3 10.00 - | budynku
nauczycielom w 18.00 szkolnego
opiece nad -dyzur przy
dzieémi wejsciu podczas




zajet lekcyjnych

Kucharka 1 6.00- - przygotowanie | ------
14.00 jadtospisow i
positkdw
Pomoc 3w 1 5.30- -przygotowanie i
kuchenna tym: 13.30 wydawanie
1 7.00- - obowigzki $niadan
15.00 intendentki - wydawanie
- sprzgtanie obiadéw
pomieszczen - sprzatanie
magazynowych pomieszczen
szkolnych w tym
2 7.00 - - przygotowanie zaplecza
15.00 positkdw kuchennego i
-sprzatanie stotédwki
pomieszczen i
zaplecza
kuchennego
Konserwator | 1 Wedtug | - obstuga kotta CO | 1 Wedtug | - obstuga kotta
—palacz harmon | -sprzatanie harmon | CO
ogramu | kottowni ogramu | -sprzatanie
-wykonywanie kottowni
napraw sprzetu -wykonywanie
szkolnego napraw sprzetu
-wykonywanie szkolnego
drobnych napraw -wykonywanie
elektrycznych, drobnych napraw
wodno- elektrycznych,
kanalizacyjnych wodno-
-wykonywanie kanalizacyjnych
drobnych -wykonywanie
remontéw drobnych
-dbatos¢ o tad i remontow
porzadek na -dbatos¢ o tad i
poses;ji szkoty porzadek na
posesji szkoty-
- dozdr szkoty |w
czasie zajeé
pozaszkolnych
Razem: 7 6

tacznie 13 oséb obstugi.

W dniu 1 wrzednia 2012r. z placowki przeniesiono 3 etaty administracji do Zespotu Obstugi Szkot i
Przedszkoli oraz wtgczono przedszkole miejskie z 6 etatami obstugi, co daje tacznie 17,5 etatu.
Stosunek pracy rozwigzano z dwoma pracownikami. Witgczenie do Zespotu Szkét przedszkola

miejskiego oraz reorganizacja zatrudnienia i przydziat obowigzkéw pracownikom

spowodowaty

wzrost zatrudnienia tylko o jeden etat, poniewaz w chwili obecnej zatrudnienie pracownikéw
niepedagogicznych wynosi 15,5 etatu.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, iz positki przygotowywane przez kuchnie w przedszkolu
miejskim od wrzesnia 2012r. dla Zespotu Szkét w Zalewie, Szkoty Podstawowej w Bartach joraz
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5.

e Jezeli wezmiemy pod uwage powierzchnie do sprzatania w obu budynkach wynoszacg 5609

Swietlicy Terapeutycznej w Zalewie zawierajg dwa razy w tygodniu petne Il danie, a w pozostate

dnil

danie — zupe z dodatkami i sg przygotowywane ze swiezych produktéw, a nie mrozonych w czesci

przetworzonych pétproduktéw.

6m?

(dane z ksiegi obiektéw), w przeliczeniu na liczbe 6 etatéw woinych - daje to 934,9mf do

sprzatniecia dla jednej osoby. Nalezy przy tym uwzgledni¢ fakt, ze dwie wozne w budynku prz

y ul.

Traugutta 15 i pomoc kuchenna w budynku przy ul. Szkolnej 2 taczg w swoich obowigzkach
sprzatanie i wydawanie positkow. W Zespole Szkét w Zalewie funkcjonuja dwie oddzielne kottownie

konwencjonalne. Instalacja centralnego ogrzewania jest przestarzata i w okresie grzew

tZym

utrzymanie odpowiedniej temperatury w salach lekcyjnych wymaga od palacza statego dozoru.

Jedna osoba nie jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa w zakresie ogrzewania. Nalezy réw
uwzgledni¢ wymogi stawiane przez Panstwowg Inspekcje Pracy w zakresie godzin pracy.

niez
Oba

budynki placowki wymagajg ciggtego remontu. Drobne prace malarskie, elektryczne, hydrauliczne

wykonujg wtasnie palacze np. pomalowanie ubytkow w $cianach, postawienie $cianki dziatq

wej,

potozenie glazury na $cianie w myjni termoséw i tazienkach czy tez terakoty w sali lekcyjnej.
Jednakze remont duzych powierzchni i na wysokosciach wymaga zapewnienia wymogéw co do
wykonania tych prac zgodnie z przepisami BHP, jak i odpowiednich kwalifikacji pracownikdéw.
Powierzenie osobom zatrudnionym na stanowisku palacza wykonanie tego typu remontow,

wigzatoby sie z ryzykiem zardwno naruszenia przepiséw w powyzszym zakresie, jak i wyko

zleconych prac na nieodpowiednim poziomie, za co odpowiedzialno$¢ ponidstby Dyrektor Szkoty.

Uwagi w zakresie kosztéw utrzymania 1 ucznia w Zespole Szkét w Zalewie:

Na budzet placowki sktadajg sie w okoto 80 % wynagrodzenie pracownikéw i pochodne od
wynagrodzen oraz w 20% s$rodki przeznaczone na obstuge gospodarczg szkoty.

Trudno ustosunkowac sie do wyliczen kosztéw utrzymania 1 ucznia przedstawionych przez Kon
Rewizyjng gdyz brak wyszczegdlnienia, ktére sktadniki budzetu byty brane pod uwage, czy

ania

tych

nisje
np.

uwzgledniono stopnie awansu zawodowego nauczycieli, koszty remontéw w budynkach szkolnych. W

Zespole Szkét w Zalewie uczy 27 n-li dyplomowanych; 3- mianowanych; 5- kontraktowych
zastepstwo — 1 stazysta i 1 dyplomowany.

Odnoszac sie do tej grupy uwag, nalezy uwzglednié¢ okolicznosci reorganizacji placowek oswiatov
dziatajgcych na terenie Gminy Zalewo, jak miata miejsce w latach 2003-2008.

W zakresie wydatkéw ponoszonych na wode, kanalizacje, wywdz $mieci i energie.
Zmniejszenie ilosci wody w sptuczkach, z ktdrych korzystajg uczniowie . Pogratulowaé pomystu. Jesl
chodzi o zastosowanie ,sitka”, domniemam, ze Komisja miata na mysli perlatory. W kazdej n
instalowanej baterii s3 one juz zatozone, w pozostatych beda instalowane tylko w przypadku
dojdzie do uszkodzenia starej baterii i trzeba bedzie jg wymienic.

Uwagi odnosnie generatora zyskéw i generatora strat.

i na

vych

i za$
owo

gdy

Trudno odnie$¢ sie do przedstawionych przez Komisje wyliczent z powodu braku informacji w latach
2007 -2011 o wysokosci subwencji odwiatowej przypadajgcej dla Zespotu Szkdt w Zalewie. Z danych

pozyskanych na spotkaniu w listopadzie 2012r.wynika, ze subwencja na 2013r dla placowki wy
2293 157,51 zt. Przy budzecie na rok biezacy 2 890 522zt ( bez przedszkola miejskiego) strata wyn
597 364,49 zt, co w przeliczeniu na 1 ucznia ksztattuje sie na poziomie 2 172,23 zt. Poréwnujg
warto$¢ z wyliczeniami Komisji z roku 2011 ( 3 068,93 zt/u) wida¢ tendencje znizkowa.

Koszty pobytu dziecka w przedszkolu w godzinach przekraczajgcych realizacje podstawy program
(5 godzin dziennie) ponoszg rodzice. Wysoko$¢ optaty ustala Rada Miejska uchwatg. To ona zatwier
koszt jednej godziny ,ponadwymiarowej’ na 2 zt, stwarzajgc tym samym bardzo wysokie ka
utrzymania dziecka w przedszkolu ponoszone przez organ prowadzacy. Nalezy réwniez zwréci¢ uv
na zapis w protokole ,.. a gmina na to samo dziecko ptaci ponad 11 tys. na miesigc”, ktéry
ewidentnie nieprawdziwy.

nosi
esie
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Uwagi w zakresie zagospodarowania boiska szkolnego.
e Przy kazdym budynku uzytecznosci publicznej jest parking dla pracownikéw a w naszym przypadku
takze dla rodzicéw i gosci (w tym radnych). Jest to wydzielona cze$¢ placu szkolnego, ktdra musi ftaka
funkcje zachowac¢ z kilku wzgledéw — dostarczania opatu , wywozu nieczystosci i najwazniejsze -
wynikajaca z przepiséw przeciwpozarowych. Na ul. Targowej i Szkolnej nie funkcjonuja wydzielone
miejsca parkingowe.
e Prace odwadniajgce plac przy budynku szkolnym od ul. Szkolnej 2 byly przeprowadzone, ale nie
przyniosty oczekiwanych rezultatéw. Teren ten jest zalewany w okresie jesienno — wiosennym|a w
zwigzku z tym nie moze petnic¢ roli boiska szkolnego. Kilkakrotnie sktadatam wnioski do budzetu o $rodki
na zagospodarowanie — rewitalizacje terenu, nie koniecznie na boiska, gdyz takowe znajdujg sie na
»orliku”. W obecnej chwili teren jest ogradzany dzieki srodkom pozyskanym m.in. przez dyrektora
(67 722 zt), a w dalszej perspektywie bedzie sukcesywnie zagospodarowany przy zachowaniu tadu i
harmonii z otoczeniem i budynkiem szkoty, przy zachowaniu funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych dla
uczniéw. Przy sprzyjajacej aurze pozostata cze$é terenu jest udostepniona uczniom.

10. Uwaga odnosnie zatrudnienia pielegniarki w Zespole Szkét w Zalewie.
Ustosunkowujac sie do tej uwagi, nie wiem na jakiej podstawie Komisja Rewizyjna twierdzi, iz
»Pielegniarka szkolna — pracuje w Zespole Szkét w Zalewie na petnym etacie”. Informuje, ze pielegniarka
medycyny szkolnej zatrudniona jest poczagwszy od 2000 roku w wymiarze % etatu.

Reasumujac, Komisja Rewizyjna sformutowata zadanie ,Kompleksowa kontrola funkcjonowania Zespotu
Szkét w Zalewie”, co sugerowatoby, ze sprawdzi dziatalno$¢ placéwki we wszystkich jej aspektach.
Formutujac tezy zawarte w powyiszym protokole skoncentrowata sie jedynie na wyliczeniach
matematycznych, oderwanych od realiéw nauczania i organizacji pracy w szkole. Nie uwzgledniono réwniez
obowigzujacych regulacji prawnych i ich konsekwencji w zakresie zatrudnienia, zaréwno kadry
pedagogicznej, jak i pracownikdw niepedagogicznych. Jednoczesnie nie odniesiono sie réwniez do
aktywnych dziatan Dyrektora Szkoty w zakresie pozyskiwania $rodkéw pozabudzetowych na doposazenie
placéwki i zapewnienie bezpiecznych, higienicznych warunkédw nauczania i pracy, co niewatpliwie
wskazuje na jego godne wyeksponowania zaangazowanie w ksztattowanie wyzszego poziomu i komf]ortu
nauczania w szkole.

W zatgczeniu :
1. kopia Protokétédw Pokontrolnych Nr Il Komisji Rewizyjnej z dnia 27 lutego 2012r.




[@}fﬁig,ﬁ'ﬁ% REWIZYINA PROTOKOE POKONTROLNY Nr II
T z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
odbytej w dniu 27 l,m‘e.go_ 2012 r.

W posiedzeniu udzial wzigli:

Pan Pawet Jesionka - Przewodniczacy Komisji,

Pani Elzbieta Blonkowska - Wiceprzewodniczaca Komisji,

Pan Mirostaw Czyszek - Cztonek Komisji,

Pan Mirostaw Micko - Czlonek Komisji.

Ponadto:

Pan Marek Zylinski - Burmistrz Zalewa,

Pani ﬁ - Dyrektor Zespotu Szkot w Zalewie.

Temat kontroli :

Kompleksowa kontrola funkcjonowania Zespotu Szkot w Zalewie.

Komisja podczas posiedzenia obejrzata i1 przedyskutowata prezentacje funkcjonowania
Zespotu Szkoél w Zalewie przedstawiona przez Panig Dyrektor ﬂ Nastepnie
komisja udata si¢ na wizje lokalng do szkoty i nie zakonczyta kontroli. :

Podpisy czlonk6w Komisji:




e PROTOKOL, POKONTROLNY Nr II
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
odbytej w dniu 27 lutego 2012 r.

W posiedzeniu udzial wzigli:

Pan Pawet Jesionka - Przewodniczacy Komisji,

Pani Elzbieta Blonkowska - Wiceprzewodniczaca Komisji,

Pan Miroslaw Czyszek - Cztonek Komisji,

Pan Mirostaw Micko - Cztonek Komisji.

Ponadto:

Pan Marek Zylinski - - Burmistrz Zalewa,

Pani [ - Dyrektor Zespotu Szko6t w Zalewie.

Temat kontroli :

Kompleksowa kontrola funkcjonowania Zespotu Szkot w Zalewie.

Komisja podczas posiedzenia obejrzala i przedyskutowata prezentacje funkcjonowania
Zespolu Szkot w Zalewie przedstawiong przez Panig Dyrektor [Y.. Nastepnie
komisja udata si¢ na wizje lokalng do szkoly. Po zapoznaniu sie z udostepnionymi
materialami Komisja wnioskuje, aby dla uzyskania materiatlu poréwnawczego w szerszym
zakresie niz tylko z jednej placdwki dokonaé¢ podobnej kontroli pozostalych szkob. Po
uzyskaniu pelnego materiatu Komisja przedstawi pelny protokét pokontrolny. Komisja
postanowita jednoczednie wysigpi¢ do Rady Miejskiej z wnioskiem o uzupelnienie planu
pracy Komisji Rewizyjnej na 2012r. o czynnosci kontrolne w placowkach o$wiatowych na
terenie gminy.

Podpisy czlonkow Koqiisji:

”

Anonimizacji dokonano na podstawie art. 5 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE (UE]
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE i/lub na podstawie art. 5 ust. 2 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej. Wytaczenie jawnosci dokonat Inspektor Ochrony Danych Osobowych na polecenie
Burmistrza Zalewa.
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